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11 - تقديم المقالة في الميتافيزيقا 9109000 
1 - كتابات لايبنتز: من المخطوط إلى المنشور :20000 

2 اللاهوت والفلسفة ااتسو للق لخ بال حالس 2 

3 - الفيزياء والميتافيزيقا ا ل د 

مقالة في الميتافيزيقا 

1 في الكمال الإشهي وفي أن الله يفعل كل شيء على أفضل وجه 
تكمناة 121111110 

11 - في الردّ على من يقولون إِنَّه لا خيرَ في أعمال الله أو إن قواعدَ 
الخير والجمال اعتباطية ا 0 


111 - في الرد على من اعتقدوا أنه كان بوسع الله أن يفعل أفضل 


مما فعل لم لطس امالس ا او ل 


ولسنا مع هذا طمأنينيين لم ل اواو وال وال 1م406 ا واقاوه عن مو 606664 


- في ما تتمثل قواعد كمال التصرّف الإلهى وني أن بساطة السبل 
توازن ثراء النتائج ا ا 1 


1/اع إن الله لا يفعل شيئاً خارج النظام حق إِنَّه ليس بالإمكان البنّه 
تخيّل وقائع بلا انتظام ا ا ا افوا ا ا 

1لا في أن المعجزات مطابقة للنظام العام وإن كانت مناقضة 
للقواعد الثانوية وفي ما يريده الله أو يسمح اه 

ذلك بواسطة إرادة عامة أو إرادة خاصة 1 1 21700 
1االا ‏ تفسر 2 ما تتمتل تصور جوهر فردي ؟) 
(عااعس1نله1 لكى مميز بين أعمال الله وأفعال الخلوقات 5*9 52# 
في أن كل جوهر فرد يعتّر عن جملة الكون على طريقتهء وفي 
أن كل الأحداث [التي ستقع له] متضمنة في تصوّره ومعها 

جميع ظروفها وكل سلسلة الأشياء الخارجية 10 

“ا في أن فكرة الصور الجوهريّة تتضمن شيئا من الوجاهة» ولكن 
هذه الصور لا تغثّر شيثا من الظواهر ولا يجب استعماها 
ال ا سد 1110 
لك مدعأة 20 0 تو ةا لقعو الب اشام ةوطم عو جح له 
اللتدق أن التضوراث اللمكلة فق الامدداد عضكو :هيا خبالبا رلا 
يعكنها أن تشكل جوهر الأجسام 0 0 000 
اكع لقان التطورى: الفروق الك تم تكد مك نا 
سيجري له دفعة واحلة» نرى في ذلك حججاً قَبَلِيّة لحقيقة 

كل حادث» وكذلك السبب الذي يفسر رجحان حادث على 

آخر. لكن هذه الحقائق» وإن كانت متأكّدة فهي مع ذلك 
غوضية لآلا مؤسسة على حريّة اختيار الله أو حرية اختيار 
مخلوقاته, ولاختيارهما دائاً مرؤواته الى دك ميلاً من دون 

إلزام عو انعط امه واار اج مويه اولان و احاد ام ا واس جا ولواح باط ولتم جم و حامس دا 

7 - يخلق الله جواهر مختلفة بحسب ما له من رؤى عن الكؤن. 

6 


124 


132 


وبتدخل إِلهى» فإِنْ طبيعة ما يحدث لجوهر من الجواهر 
يتصادى مع ما يحصل لجميع الجواهر الأخرى من دون أن 
بوث قبافرة أى جوع هل جودي اشير 2200 
7 إِنْ فعل جوهر متناه في جوهر آخر لا يتمثل إلا في إنماء درجة 
تعبيره متّصلة بتقليص درجة تعبير الجوهر الآخرء بقدر ما 
يرغمهما الله [الجوهرين] على التلاؤم في ما بينهما 000 
71 إن غوث الله الخارق للعادة متضمّن في ما تعبر عنه ماهيتناء 
لأن هذا التعبير ينسحب على كل شيء». لكنه يتجاوز قوى 
لد ارك در ال الاري لسري يس العف 
القواعد الثانوية 001118 ا 000 
او مثال لقاعدة ثانوية أو قانون طبيعيّ حيث نبيّن أن الله يحافظ 
دائماً على القوة نفسهاء ولكن ليس على كمج الحركة ذاتهء 
خلافاً لا يقرّه الديكارتيُون وكثيرون غيرهم 121*375 


1 إن التمييز بين القوّة وكمّ الحركة مهم للحكم مثلاً بضرورة 
الالتجاء إلى الاعتبارات الميتافيزيقيّة المنفصلة عن [مفهوم] 


الامتداد وذلك لتفسير ظواهر الأجسام 0 
6لا - صلاح الأسباب الغائية في [مجال] الفيزياء 00 
6 فقرة رائعة من سقراط عند أفلاطون ضد الفلاسفة الموغلين 
في المادية 21 


لو كانت قواعد الميكانيكا تابعة للهندسة فقط من دون 

الميتافيزيقا لكانت الظواهر على غير ما هي عليه كلا 17 

1 توفيق بين مبجين» نهح [الأسباب] الغائية ونهج [الأسباب] 

الفاعلة» إرضاء لأولئك الذين يفسرون الطبيعة آلياً وأولئك 

الذين يستنجدون بطبائع لا جسمية 8 1 

1 - عوداً إلى الجواهر اللامادية» نفشر كيف يؤثر الله في ملكة 
7 


12 


19 


151 


163 


166 


فهم العقول وإذا ما كنا نعرف دائماً ما الذي نفكر فيه 1 
/اللاعا ‏ ما هي المعرفة الواضحة أو الغامضة, والمميّرة أو الملتبسة» 
والمطابقة والحدسية أو الافتراضيّة؛ [وما هو] التعريفف 
الاسمي والواقعي والسببي والماهوي 0000 
لالالا ‏ في أيّ حالة تكون معرفتنا مرتبطة بتأمّل الفكرة 000000-0 
الالاا ‏ في أنْ كل الأفكار موجودة فيناء وحول التذكر عند 


الالاا ‏ كيف يمكن أن نقارن أرواحنا بألواح فارغة وكيف أن 
تصؤّراتننا صادرة من الحواس 0 
1 الاعاءا ‏ الله وحده هو الموضوع المباشر لإدراكاتنا وهو الذي 
دوحل حا ربج عن وهو «ويهلة زورنا 1517 
“ااكاءا ‏ ومع ذلك فإنْنا نفكر مباشرة بأفكارنا الخاصة وليس بأفكار 
الله 0 
5 ما دام الله يجعل نفوسنا تميل من دون أن يحدد لها ضرورة؛ 
وما دام لا يحق لنا أن نتذمّرء ولا يجوز لنا أن نسأل لم أخطأ 
موذا (30025)ء ا ا كه 


النقصان الأصل قبل الخطيئة ام ا النعمة 


الإلهية ةو 1 
الالاءا ‏ في دواعي الانتخاب» والإعان المتوقع. والعلم الوسطء 
والقترار المظلقء وق أن ككل شىء بعوه إل السعب الذئ 
[نفهم] بموجبه لم اختار الله أن يُوجد الشخص الفلايّ الممكن 
والدي تعصمن لكر يه مدل ناه الونلسيلة امن الحضر 11 عيه] 
والأفعال الحرة» ما من شأنه تَخْطي الصعوبات بالجُملة 1 
الكالاءا ‏ صلاح المبادئ في مادتي التقوى والدين 2100000 
8 


177 


1/9 


161 


12 


1865 


166 


2111 نفسير وحدة النفس مع الجسد» وقد اعتبرت غير قابلة 
للتفسير أو أنها ناتجة عن إعجازء ومصدر الإدراكات 
الغامضة 0 0 0 0 00 

7< في الفرق بين العقول والجواهر الأخرى» نفوساً [كانت] 
أو صوراً جوهرية» [وكيف] أن الخلود الذي تنتساءل عنه 
يتطلب التذكّر ا 1 

لالاكاكا ‏ في امتياز العقولء وأن الله يعتبرها أفضل من بقبّة 
تعبيرها عن العالم» وأن الجواهر البسيطة الأخرى تعتر عن 


العالم أكثر من تعبيرها عن الله الم رمو اج 200 
1 في أن الله هو حاكم لأكمل جمهوريّة مكوّنة من جميع 
العقول» وفي أن سعادة هذه المدينة هي مطلبه الأساميّ 202 


1 +<-2- كشف يسوع المسيح للناس معجزة ملكوت السماوات 
وقوانينه الرائعة وعظمة السعادة القصوى الى بهيئها الله لمن 


ونه 7ب 0 
الثبت التعريفي 200 
ثبت المصطلحات 0 0 0 ز 2 0 0 
المراجع ز 2 0 


مقدمة المترجم 


1 - توطئة 


نقل المقالة في الميتافيزيقا إلى اللسان العريّ يجعلنا نطرح إشكالية 
التفكير الفلسفيّ بلغتنا الحديثة؛ كيف يكون مضموها فكراً حقيقيّا. أي 
نظاماً من المفاهيم 10 طرح إشكاليّات راهنة ويوقر لنا أساليب التواصل 
مع غيرنا ومع العالم؟ ليس ذلك أمراً طليقاً من أسر اللّغة وآليّات سياقاتها 
المعتادة» وأفق خيالاتها المرتادة» وحجم اكتشافاتها المعرفيّة واتساع 
صياغاتها الميتافيزيقيّة. فاللّغة ليست فقط واسطة تعبيريّة يتواصل من خلالها 
الأفراد» بل هى أداة صياغة الفكر وتأصيل كيان الذات» وهى خير شاهد 
على حضور الأمّة أو غيابها”©. إن نشر ترجمة مجرّد إضافة كتاب جديد إلى 
قائمة المؤلفات المترجمة أمر محمودء لكنه لا يعتر عن موقف فلسفئ. فمن 


(1) يقول لايبنتز في المقالات الجديدة حول ملكة الفهم البشري : «إِنَ اللّغة هي أقدم 
شواهدالفكرالبشري؛ا انظر: "الى كلوقه بو ءدبرهل/ :ستصطاعآا ساعطاتللا لم001 
تعلصنه© نولته”1) عاللالاءمصبائرظ وعباننه[ 'نقم تامتأعل0 'تاصت اع عتمم امجامجء ,تمصي لسع ورمعل صقر 
7177 .0 ننند لع الة 5717 ملأو دانأممدم)! ”1 عنط ان .5 وا ,]اءة عا تصمطك ,111] ععيننا .(1966 .مماتمتصتمناط - 
رلا أول ,(1875-1890 رأئماعنا تمتضعظ) الكتقطعه© .1 .0 صمل سمعطعوعمة امعط ..كاه؟ 7 اماما 

07م 

يضيف لايبنتز : إن على كل أمة أن تحمي لغتها وتنميها لأنَ «كل التواريخ تتفق على 
القول إِنَ الأمة قد ازدهرت في الوقت نفسه مع اللغةكء في : ,نتصطع.1 ساعطلاللا لعنء اوت 
رعلا 2ة] عنان!| أع أضصعمع70عكاصت علع| تعممملونع )هعم 2 عله كال كلمفصعلالن كله مملأهاءمطءارظ» 
كصقل ««بعلمفسعلاه غاتتمعل1"ا عل عتعلام) جه غاغا50 عمرثل ممقلاادمم10م هآ عل عغمعمم سرمعع2 
اء تالكا ,غامعوةةم ,كتودوئ8 .كاطامم كعنعاس| دعل مأنم توطنا ,جتصطاعآ سالعطاتللا له 
71 .م ,(2000 باتنعك مل عصهتاأتل8 تعترد) جرممغمن) ععنهة لا ممم غامعسصرمء 
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أهمّ شروط ترججمة النصوص الفلسفيّة استيعاب إشكاليّات الفكر الذي نريد 
صياغته بالعربية» وفهم الرهانات التي نعمل على كسبهاء قبل الإبحار في 
نقل فلسفة من لغة إلى أخرىء والمغامرة باستنباط مواقف قد لا تكون دائا 
أمينة لروح تلك الفلسفة» وملاعُة لاعتباراتها الفكريّة والعقديّة. فأمر 
ترجمة النصوص الفلسفيّة يتجاوز مجرد الإتقان اللغوي والمعجمي» ليتصل 
بثنايا الفكر الذي نريد التعبير عنه في غير لغتهء وفي غير أفقه الفكري 
والمعرفي. فالفلسفة ليست هيولى يمكن إدراكها بعيداً عن اللّغة الى تجلت 
فيها وأقامت بها. لذلك فكثيراً ما يكون الفوز بدقة المعنى أهمّ من العمل 
على تجميل الأسلوب. فقد كان بوسعنا مثلاً في الفقرة لاكاكا من المقالة أن 
نترجم 20111 عتتلهم) عمد عط عز عبان ناه عرحصهننا عدر عز عبرو» يمأ يل : الوسواء 
أخطأت أم أصبت». غير أن هذه الترجمة لا تطابق المعنى الوارد في نص 
لاني امارد وجي العيارة «وسواء أخطأت أم لم أخطئ البتّةى 
أن لايبنتز ب يرز إمكانيّة الخطا كما يوز إمكانية عدم الوقوع فيه مطلقا. ولا 
يجوز أن نعادل بين عدم الوقوع مطلقاً في الخطا والصواب. قد يكون ذلك 
ممكنا في نص من نصوص ديكارت حيث التعارض تام بين الخطم 
والضدوان: أمَا لأبهز» فتقرن فلسفنه ينا توليةنيم أقئة التلك المنطقة 
الؤُسطى الى بين الصحّة والخطإء وهي منطقة الاحتمالي'2. وقد عاب 
كثيراً على ديكارت إقصاءه الحجج الاحتماليّة باعتبارها قليلة الوثوق بلا 
جدوى. لعل عيبها الأكبرء بحسب ديكارت» لايوجدفها بل في 
اسعباقا ين انير انرون ون كلتم من المدرسيّين المتمنطقين 
الزاهدين في الحجج القطعيّة. يُثمّن لايبنتز المعرفة اجات فيرى أن 


(2) انظر ف هذه المسألة : , /ا] ععنحذ| بتاعا اصعدع معنت '| بات جتمعحه عدي سملم متصطئعنا 

17 لها ,مسطاعط “لاط .0 تمر تعاا "تلع تن اعكاتامموماناط ع2 بعتصطاعنا :مممل ا[ ع6زمهطء 
43950 .مر 

600 يقول لايبنتز في أمر الآراء المؤسّسة على الاحتمال: «قد يستحق الرأي المؤسس على 
الاحتمال أن يُسمى كذلك معرفة. وإلا فإنَ كل المعارف التارحية تقريباً ومعارف أخرى 
ستسقط» انظر : .1آ عاتمقطء , لا] عندطاا اواج[ اتمتصعل تتعاتيه '] “الى كألاكقه ديالعنرولة :2لاطااعآ 

بط ءلا .اأولارعتبطاعط لاا .ى) انمد دده 1ل ع3 انعتاعئى] 1/دمدم/ةتاط وأط اع ,327 .مها ؟ 
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القضايا التي تعبتر عن أحكام تقريبيّة لا تقل أهميّة عن القضايا التي تعتر 
عن أحكام قطعية. وهو لا يعارض بين التقريبى والواثق كما نعارض بين 
الخط والصواب. فالفلسفة اللايبنتزيّة لا تنبني على مجموع حفائق العقل 
(د«معنه: عل 1/6,1165) فقط بل على حقائق الوقائع ()نه! عل و6ائء6/ا) أيضا. 
وهي تنسحب على حقائق التجربة والحقائق الاحتماليّة. «فأن نرفض 
استعمال المعارف التقريبيّة» كما يقول لايبنتز» فكأنّنا نشبه رجلاً يرفض 
النتعمال رعله التعناء عرز كان خبطي )'*. لقند دعب مفكر هاتوفر إلى 
حدٌ تأكيد ضرورة وضع منطق خاص بالقضايا الاحتماليّة وفاءً لمقاصد 
فكر أرسطو. وهو يقول: «لقد قلت مرات عديدة إنه من الضروريً 
[وضع] 2 جديد من المنطق» ما دام أرسطو في كتاب المواضع لم يفعل 
غير ذلك») 2. 


تهدف هذه الملاحظة إلى تبيان أهميّة ما وراء النصوص من مواقف 
يؤدي الجهل بها إلى تشويه رأي الفيلسوف الذي نريد تكرعه والإشادة 
بفكره من خلال ترجمة نصوصه. وقد عبر محمد محجوب ببلاغة عما يمكن 
أن يكون بيننا وبين لايبنتز في حديثه عن علاقته مهيدلغر (معممءلنه1؟). 
يقول: «فالذي بيننا وبينه» اللغة الى نتكلمها نحن» قبل اللغة الى يتكلمها 
موفكيل إن الذى ويساءويئة القن اخكلاف اللحقين:والميناقة الى تفصضل 
نيما كما اتقاقه رين كل لطعي منساقة مز اندي ونا ان تللق المستافة ل" 
تطويها الترحمة؛ مهما أغلظنا «شرائط الترجمان»., لأنْ الأمر ‏ لدى منتهاه - 
لا تعلق بهذا اللساق أى ذاكء ين كلق بالقول غينه» .عن أي موقت 
يصدر: فهل من حاجة بنا إلى أن نذكّر بأنْ كلمات هيدغر عن الترجمة 
ليست أقاويل تصف للترحمة أوفق التقنيّات. وهل من حاجة بنا أن نذكر 


40 اتنطلر: تكههل .عن تكنام .التم لان اتعتعءتعاته' | ساك كأفجكه دوعس م8 ,دتمطئعآ 
.44 .مالا .1؛ ختقطاما لاا .تن رهد بسعالا "0ك اناعد ادمعماااط علط ,طتصطاعا 


(5) انظر : عاتم هدك . لا[ ععيا اباط اترم تع ترجه '| "للك كتفككه انيلم ستسطاعآ 
0م .لا .أو؛ بعتصطامط .لأا . )) تزمند تعالة تداعكى انمعدا« ادرمده|:!2 علط اء ,413 .م ,9 ؤ ,1لا1 
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بأن أعمق ما قيل في الترجة إِما يحوّها من معالجة الألسنة إلى ملابسة المعنى 
ومعاشرة الثىء والانطلاق منهما للقول»0© . 


يطرح هيدغر على نفسه إذا مسألة لا بمكن أي مترجم نص فلسفيّ 
ألا يواجههاء وهي مسألة نقل فكر من لغته الأصليّة إلى لغة لم يفكر بها 
البّة. والمسألة تتجاوز الحدّ «التفيّ» لتطرح إشكال التسلل (إلى أمام ما 
تقوله)” الفلسفة التى نسعى إلى ترجمة فكرها. لذلك كان من الضروريٌ 
معرافة الروك المعترفة والذارعنة وضع العهيرةة اله عضرت وما عن 
مؤترات أساةة قل منتاعة النص | اللاسقي .وق :صباععه ومسي الشكل 
الدى هرف نه الآن ذلك لأ بعيمر إلة بعجاوز كلامز النض: والشضاد: إن 
دلالاته العميقة. فمن خصائص فكر لايبنتز ارتباطه العضوي بالفكر 
الدييّء وهى مسألة لا بمكننا غض النظر عنها الآن كما فعلنا حين أعددنا 
أطروحتنا عن العقلانيّة التوفيقيّة في فلسفة لايبنتن””©. وهي قضيّة معقدةء 
مفترضاتها مختلفة عن مفترضات المسألة الإيبستيمولوجيّة الى تناولناها 
آنذاك مما أبقانا في مسألة التوفيق بين العقيدة والعقل» في مستوى 


(6) انظر الامش رقم (1) ص 23 من: [محمد محجوب. هيدغر ومشكل الميتافيزيقا 
(تونس: دار الجنوب». 1996)]. 

(7) في المصدر نفسهء. ينقل محمد محجوب قولةٌ هيدغر : «نحاول ترحمة قول أناكسيمندر: 
ويقتضي ذلك أن نستقدم ما تقوله الإغريقيّة إلى لغتنا الألمانيّة: لأجل ذلك لا بد لفكرنا أن 
ينتقل هو نفسه. قبل كل نقلء إلى أمام ما تقوله الإغريقيّةك. انظر :.عميعلك!! سنامهالا 
مدقتتعالة'! عل اللة" ,424 زدعغل1 سمععااون بعممسحاملطة جح خميم ملأ أسعسغ جد عدر ليس تارم0 

.6 بم .(1980 ,ل تمتسصتاله© :[مضوط]) ممتائلة مالعنانمه ملع ص امعظ ورصنع لملا حنم 

لذلك لا يضمن للترجحة أمانتها أنْا ترجمة حرفيّة؛ «فإِنَ الترجمة طالما كانت حرفيّة فقط» 
لم يكن بعد من جوهرها أن تكون أمينة. فلا تكون أمينة إلا متى كانت مفرداتها كلمات تنطق 
عن لغة الشىء الذي نعتراء انظر: المصدر المذكورء» ص 263. 

الرن4 اتتسلي: عل عااومدمالطم نا عل "تايل "معارمه م 1تزث أو« مله عل .22أنا ودعظ عقطهة 1 
وععدعاعة ععل غأاناعة) ,عنطممدصائطم عل أمعموععومغل 1[ كتصس1 عل غانلوء الصنا :كلمن آ1) دنتبطاما 


.(2001 ,وة00121ة أع دعمافقائائط 
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عموميّات قد تقدم فكرة عن المسألة» لكنها لا تصلح مقدمة جديّة لمسألة 
حاسمة مثل هذه. 


فإن كان التقديم العام لفلسفة لايبنتز أمراً أكيداً» فإِنَ البحث في 
نص الفيلسوف والالتزام به» عمل من الضروري القيام به بروح علمية 
أمينة جديّة تنطلق من عقيدة وجوب تثمين النصوص الكلاسيكيّة الني 
انلف غل اعوذتا يفة العرت ,وصهيارته لبن أعه عراس النيفت 
العلميّ في العالم العربيّ اليوم» عدم المثابرة على العمل في انجاه تخصص 
بعينه يلتزم به الباحث بنوع من الفكر العلمي الأكاديمي بحيث يكون من 
المفيد اتباع تقليد فكريّ يدعم المؤسسات الجامعيّة الناشئة والعاملة على 
معرفة ما أنتجه الغرب وطوّره خلال قرون الانحطاط العريّ. لذلك» 
فبتناولنا فلسفة صعبة معقّدة بثراء مراجعها وخلفيّاتها العلميّة والإمانية 
والفلسفيّة مثل فلسفة لايبنتزء ندرك أن علينا الالتزام» في كل مراحل 
تقديم نصه وفكرهء باللّغة العربيّة بنقل هذا الفكر بأكثر ما مكن من 
الأمانة. وهي أمانة تتعلق أوّلا بسلامة اللسان العريّ الذي نصوغ به هذا 
الفكر الفلسفيّ» » وهذا مطمح كنا بعيدين عن تحقيقه» كما أنها أمانة تتعلق 
محقيقة فكر لايبنتز نفسه. فقد تقلت عدّة نصوص لايبتتزيّة إلى اللّسان 
العريّء وكلها وجيهة ومفيدة» غير أن ثبت المراجع والإحالة مشوبان 
بشيء من الارتباك بحيث يغفل بعض مترجمي نص المونادولوجيا عن ذكر 
من سبقوهم في تلك المحاولة. قديكون ذلك صادراً عن جهل بتلك 
الأعمال» لكنّه يُؤْسْر إلى مدى اللموّة الج تي تفصل بين روّاد التكولك 
اللاببكرية في العام العرث مكل جورح طعينة” لسن لسر ا 


(9) غوتفريد فيلهلم لايبنتزء فلسفة لايبنتز مع تعريب المونادولوجيا ونصوص أخرى» 
ترجمه وقدّم له وعلّق عليه جورج طعمة (دمشق: مكتبة الأطلس» 1955)» والطبعة الثانية سنة 
15 

(10) غوتفريد فيلهلم لايبنتزء المونادولوجيا أو مبادئ الفلسفة وبذيله المبادئ العقليّة 
للطبيعة والنعمة» ترجمه إلى العربيّة ألبير نصري نادر (بيروت: اللجنة الوطنية لترجمة الروائع 
الإنسانيّة. 1956). 
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وعدك العفار 0ن وأحمد فؤاد 0 عل 'غيند ا لعظن: عحير2030, 

ليس أمر إثبات أهميّة الم على نصوص الفلسفة الكلاسيكيّة 
الممتدّة من القرن السابع عشر إلى القرن العشرين قضيّة بسيطة أو تعبيراً 
ذاتياً عن ميل شخصيٌ إلى هذا النوع من التفكر الفلسفي. فالمسألة تتجاوز 
إطار الخيار الذايّ الذي عكن الباحث أن يقرّر اتخاذه بدوافع شخصية 
وخيارات ذاتيّة تتعلق بواقع الفلسفة العربيّة ومستقبلها. فهل بمكن تجديد 
خطاب الثقافة العربيّة الإسلاميّة الفكريّ من دون تجديد فلسفتها؟ إذا كان 
تجديد الفلسفة أمراً لا مفرّ منه. فهل يتحمّق بالعودة إلى الفلسفة الإغريقيّة 


أم بالاعتماد على الموروث الفلسفيّ العريَ الإسلا مِن؟ أليس من الضروريٌ 
الاسفاء إل فلسفاك اللنداثة ونا به المزانةة ومن يال اللفتيفة دور 


ا الا لير لمهتمين مها بموتها وبة بتخل 
أقطاءها عن القول بضرورة امحافظة على هيبتها المزعومة؟140. 


أسئلة حترة لخر اناد الفلسفي اليوم» يتطلب النظر 
فيا عن قابيرة57: لتكتك: بالقو وهنا إن «اللدوق عن موت الفسفة ا 


(11) غوتفريد فيلهلم لايبنتز» المونادولوجيا والمبادئ العقليّة للطبيعة والفضل الإلىّ» 
سلسلة النصوص الفلسفيّة» ترجمه وقدم له وعلّق عليه عبد الغفار مكاوي؛ تقديم فؤاد زكريا 
(الفاهرة: دار الثقافة للطباعة والنشرء 1974). 

(212 غوتفريد فيلهلم لايبنترء «نظريّة المعرفةك. في : محاولات جديدة في ملكة الفهم 
البشري. سلسلة النصوص الفلسفيّة» ترجمة وتقديم وتعليق أحمد فؤاد كامل (المغرب؛ القاهرة: 
كلية الآداب» دار الثقافة للطباعة والنشرء 1983). 

(13) على عبد المعطى محمدء ليبنتز فيلسوف الذرة الروحية. الفلسفة الحديثة المعاصرة 
(مصر: دار المعرفة الجامعية؛ 1980). 


(14) بعاععلاناو ععدعلمة ,تمجمم8 لا لأمتمم 8 2ح ومعزهر نا انعثل 4ق ,لمعطمعوط انوط 
لم6 :(1989 ,التناعة نال قضصه0160] :كتموط) أطمل نال اننال سسحظ نيم كتفاوصد"! عل مملاعنلنها 
5أمجتمءع5 ات ,154 .مر .(1995 .اتتاعذ يال كممتائلع :كمه<1) ما /دمدم/أام 120/7 ما ,عووعء انامط 
بقع مانالا .”1 تععغلنط) عممعوصها اء عتطومدهالطام .عناممعماتام - مم قت مناممكوماززم بعااعضما 

1989(. 


(15) لقد أوردنا الملااحظات المتعلقة هذه المسألة في حوار أجريناه مع الأستاذ حكمة الحاج 
حول الخخصوصية التونسية في مجال الفلسفة؛ ورد في المجلة الإلكترونيّة إيلاف (صدمء. امماء. سبو)» 
الخميس 22 يناير 2004. نتناول المسألة بالدراسة والتحليل في عملنا المقبل عن الفلسفة في 
تونس في إطار مخبر الفلسفة فيلاب التابع لكليّة العلوم الإنسانية والاجتماعية بتونس. 
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يعني تخلي المفكرين عن النقد والتفكير والتأمل في قضايا العصر ومميّراته 
وعوائقه والإشكاليّات التي تطرحها مسائل التقدّم والتحديث والحريّة. 
والحقيقة. إِنّه نادراً ما تجد في العالم اليوم من يعتبر نفسه فيلسوفاً أي منتجاً 
لنسق فكريّ متماسك مغلق تمثل رؤية للعالم كما كان حال أفلاطون 
والفارابي وديكارت. فقد تطوّرت الفلسفة بما هي خطاب فكريّ نقدي 
لتتخلى عن كل أشكال التعابير النسقيّة بحيث لم يعد من الممكن أن يدعي 
المفكر القفسه مده أو زعامة اتجاه يضع أسسه بنفسه. تخلت الفلسفة 
الحديثة منذ ا(نيتشه) (عطءوهاءالة) عن طموح تكوين الأنساق ) وم يعد 
الفيلسوف داعية تيار فكري يتجلى من خلال منظومة عقليّة ذات مبادئ 
ثابتة وقواعد مضبوطة. طبعاً » ليس هذا التحوّل فى الفليقة غرييا عنما 
حدث ف حال العلم والمعرفة (:زه530 ع.آ) بمعنييهما الواسعين. فتغيّر 
الفلسفة مرتبط. بدورهء بتغتر العلم والمعرفة والمؤسسات التي تتداول 
المعلومات وتتيادل التجارب. فقد عَوَضَ الباحث العلمئ العال27 
وغدا ال الفلسفة إكنر ارتيناطا بالتضصوض والكعابة ما كان عليه في 
السابق”” '' وذلك من شأنه أن يجعلنا ننظر إليها نظرة جديدة كل الجدّة؛ نراجع 
من خيلالها محتوى الخطاب الفلسفن ووسائل ترويجه وتداوله أيض] !18" . 
معلوم أن عودة الفكر الفلسفيّ إلى سياق الثقافة العربيّة لم يتم إلا 
منذ بضعة عقود من الزمان» أي منذ الثلاثينيات من القرن الماضي تقريبا. 


(16) يتناول هيدغر هيده المتسالنة في: - ومع ررم نادمه نه وجري تععمع ل1ء1ط! منأم فا 

تتفم آغدم :ث1 غعلصك عمم لصمسدعلاد'! عل .لمن ,52 باع سمتاععلامن ,ععن فذاق ند مج 1/01[ 

(1992 ص,لمفمستلاة0 اإمتمهط]) اأعتاناوعظ بوعل 

(17) يذهب جاك دريدا (1228100 وعناوع12) في كتابه الغراماتولوجيا إلى القول إنّه: 

«بفعل ضرورة لا تكاد تلمح [. ..] فإن مفهوم الكتابة قد بدأ يتجاوز اتساع اللغة». انظر ص 

6 من: عل قمم تلط نقلعمة1) عناوتاتء بامتاععاامء ,عتومام نم دجنع عل عط ,مللعنهنآ جعناومول 

(1967 اأن خلا 

(18)انظر: الطاهر بن قيزة» ١عقلانية‏ العلم التوفيقيّة والفلسفة والإيديولوجيا'. في: 

دراسات في العقلانية التوفيقية بين الفلسفة والدين والعلم والفن والسياسة (تونس: مركز النشر 
الجامعى. 2002). 
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كثيراً ما يغيب هذا الأمر عن الأذهان حين نتحدث عن وضع الفلسفة في 
ديارنا. يكفي أن نُدكٌرٌ به حتى نقيس مدى الخطوة الحاسمة الى خطاها 
العالم العريّ نحو استئئناف حوار الشرق والغرب. وفي 506 055 هذا 
الحوار مع ابن سينا وابن رشد وابن باجة وعلينا إعادة فتحه تقليصاً 
لاخغلاط معاون انمي »توتيفاً لحدّة الصراع المعلّن أو المضمّر بين قُطبي 
الشرق والغرب بالعودة إلى التراث الثقافي المشترك بينهماء تراث الفلتيهة 
والعلم والفنٌ الذي وَقْرَ شروط تَبني الفكرٍ الغريّ فلسفة ابن رشدٍ وعلمٌ 
ابن اطيثم والخوارزمي وغيرهم من المبدعين المسلمين والعرب» وجعل 
الفكرٌ العريَ ينخرظ - في الماضي - في سياق الفكر الإغريقيّ» ويتبنّى اليوم 
بارات الرحودة والوضسة المطكة والمفة اللرمر رميق" 


على الرغم من تنوّع اهتمامات المفكرين ن العرب بشت أنواع الفلسفة 
لي ١‏ بعيرا عند كيرا انكر ادي مثّل أساس ما نسميه اليوم 
عصر الحداثة أي الفلسفة الكلاسيكيّة التي نعيش على وقع آثارها اليوم. 
سي جا مشاه دع لا ا ل ل 
فلسفة ديكارت الذي أكسى قضيّة هويّة الإنسان الفرديّة دلالة فكريّة لم تكن 
ممكنة قبله؟”* كيف تغدو مشكلة علاقة الطبيعة والحريّة واضحة المعالم 


(19) يمكن بالطبع مجادلة مثل هذه القضيّة. لكن المجادلة ثىء والمعاندة شىء آخر. فالقول 
بأهميّة الطفرة التي حقّقها ديكارث في طريقة طرح المسائل الفلسفيّة أمر لا يجادل فيه إلا جاهل 
بطبيعة الفلسفة وتاريخها. من بين أهم الدراسات الى كتبت قي هذه القضيّة صاحبت ترحمة 
نصوص ديكارتء انظر: رنيه ديكارت: التأملاث فى الفلسفة الأولى» ترحمة عثمان أمين» 
ط 4 (القاهرة: مكتبة الأنجلو المصريةء 1969)! مبادىء الفلسفة» ت رحمة وتقديم وتعليق عثمان 
أ سلسلة النصوص الفلسفية؛ 6 (القاهرة: دار الثقافة للنشر والتوزيعء 1993)؛ مقالة 
الطريقة لحسن قيادة العقل وللبحث عن الحقيقة في العلوم, ثر حجمه الى العربية وشرحه وصذره 
بمقدمة جميل صليباء مجموعة الروائع الانسانية. ط 2 (بيروت: اللجنئة اللبنانية لتر حمة 
الروائع؛ 5470 ")2 وحديث الطريقة, تفلم م وتعليق عمر الشارني (تونس 3 دار المعرفة» 7). 
وانظر تهنا : :علاوزذكفاء ععة'1 ل عمكن ل أ ةلإلصة الت أن علاوتطنرطظ» ,منلمةغعلاعلطى نللطة.] 
عل وملعععتل ذا كياهة أووماعمل قعل وذغط1) «عمسفاقتل 3 غاللددينة اع أعماممه عقوم 6اللوكيدك 
اعذونده لا اع ,(20035 ,قتطنآ' عل دعلقاعمهة أن ودعملتفصتا وععدعاءد كعل 6أاناعه] ,قالط ةل معظ 1المحمد1] 
عل «عتطردذهالطام ها عل دأمأعصائمم» و5ع| قصدل عنالو1أمتغاذلزد اع عبل 1 » ,مفصط01 روت 
5ع قالداعة! ,طفالوطدل معظ المسمط عل سماءععئلل 15 ذناهه أووماءهل عل عوغط1) «روعاروعومج] 

.غتاطنام تامه ,(2000 ,قتمكآ عل 5ع121ء50 اء 5عنتمصاتط دعم معزعة 
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عندنا ونحن نغضٌ الطرف عن الطفرة الإيبستيمولوجيّة'” التي أحدثتها 
الثورة الكوبرنيكيّة وغترت بها علاقة الإنسان بالكون'2 . وجدّدت فهمه 
للطبيعة» وحوّلت العقل من وضع التلميذ المطيع إلى موقع القاضي امحقّق 
الذي يطرح الأسئلة ويرغم الشهود على الإجابة؟”22' هل يجوز أن نفهم 
الدنيا في القرن الواحد العشرين وكأن ديكارت وسبينوزا ولوك ولايبنتز 
وهيوم وكانط وهيغل لم يضيفوا شيئاً إلى كيفيّة طرح المشاكل الفكريّة 
ونع الأنؤونة الفلسةةة 02 


(20) نستعمل هذا المصطلح في معناه الباشلارديّ أي بمعى التحوّل الفكريّ الذي تحدثه 
القطيعة الإيستيمولوجيّة بما هي تغبَّير أساسيّ تقوم به النظريّة العلميّة» بوضعها أسسا جديدة 
ومبادئ مستحدثة تختلف عن مبادئ العلم القديم؛ كما حدث ذلك في التحوّل الذي محقق 
بوضع الفيزياء الرياضيّة النيوتونيّة» وهي تختلف اختلافا كليّا عن الفيزياء الأرسطيّة التي بقيت 
فيزياء قبل علميّة. فالأولى كميّة والثانية كيفيّة. ورد مفهوم القطيعة الإيبستيمولوجيّة في: 
عل كع لها اكات/ا1تللا كعمد10”[ تملوظ) مسن /أاممتدى رمعم "| عل ممتتعسصصمع ,لد اعطموظ حماموق 

.(1952 ,س1 

2210 انظر: :[قاكة”آ]) موت اممعمائطم مفكدعم ن| عل مستماكنط'ل ععل مخباه عا مم41 

ام .([1971] اننال 

يقول كويريه إن ما بميّر الثورة العلميّة التي قام بها كوبرنيك صفتان أساسيّتان: «أ. تحطيم | 

الكسموس أي تعويض العال المتناهي الهرمي الذي قال به أرسطو والعصر الوسيطء بعالم 

لامتناه مترابط من جهة تماهي عناصره وانتظام قوانينه. ب. هندسة الفضاءء أي تعويض 

الفضاء العينيّ (مجموعة «المواقع») الأرسطي بفضاء جرد [حدّدته] المندسة الإقليديّة والذي 
يُعترء منذ ذلك الوقتء» الفضاء الحقيقين). 

(22) تعتصممهع ,امه "1 بعجرامم 77 انكل جد ملام ارك" ه] عل علال !م" راص >[ أن اللختضصآ 
رعاع108م هته الوط سصقطضةق .2 لمم عبالاع بلصتوظ وعابل عل ترم اعنم .257 بممسمسصحسصلها 


(1976 .ه10 اقتصصسصفاط - تضم تقاموط) أمجويره لتفحعظ عل عتطامميعمتاطئط اع سملم امعو6نم 
1.40 


(23) قد يظن البعض أنْ مثل هذا التصوّر الذي يُغْيِّب في تقديره لتاريخ الفكر أهم 
أعلامه. دارج فقط عند العامة الجاهلين حقيقة الخطاب الفلسفيّ وتاريخه العريق» غير 0 
الحقيقة غير ذلك. فطه عبد الر حمن» وهو جمَذْل مرجعاً أساسيّاً لبعض المتفلسفين اليوم» 0 

من الممكن» بل من المحبذ كتابة الفلسفة بالعودة إلى تراثنا العريّ الإسلامي فقطء 5 
لويتنا وتأسيساً لثقافتنا!. انظر: طه عبد الرحمن» العمل الديئى وتجديد العقل» ط 2 ([د. 
م.]: المركز الثقافي العربي» 1997). 1 
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أهمٌّ نقيصة تعوق التيارين الطاغيين على الثقافة العربيّة اليوم» أي 
التيار امحافظ المطوّر للبحوث في الفلسفة الإسلاميّة والتيار التحديي 
الختص في الوضعيّة المنطقيّة والفلسفة التحليليّة ‏ على الرغم من دفاع هذا 
التيار عن العلم وروحه الجديد - تتمثل في عدم إيلاء الفلسفة الكلاسيكية 
المكانة الى تستحق دراسة ونقداً وتحليلاً. وإن كان منزع الفلسفة الإسلامية 
يمثل خليطاً من التوجهات التي تتضمن العقلانيين* والسلفيين والمتصوفة 
ل ل فَإِن الك رمق امهو ررها الميدان عاجزون عن 
ربط بحوثهم بشواغل الفكر الفلسفي الحديث. يتحول امختص في فلسفة 
الغزاللي مثلا إلى محرد مؤرخ للفلسفة يقدر على تناول مسألة قِدَمِ العالم أو 
حدوثه. لكنه عاجز عن فهم إشكاليّات الفلسفة الحديثة وربط همومه 
الفكريّة بقضايا عصره وأمّتهء وإن فعلء فكثيراً ما يكون ذلك بالاستناد 
إلى قواعد الفكر القديم أو الكلاسيكي» كما لو لم يحدث أي طارئ على 
المعرفة ولا على الفلسفة امحايثة لها. لذلك فعلى الرغم من تنوّع توجهات 
هذا الاختصاص» فقد ظل تقليديًا في معظم مواقفه. إذ تبقى الإشكاليّات 
الفلسفيّة المطروحة حبيسة المسائل الميتافيزيقيّة التقليديّة (قدم العالم وخلق 
8 الإلكرة ومسألة القضاء والقدر وعلاقة العقل الإنسانيّ بالعقل الإطي» 

52 ال اه 
5 02 


(24) ليس الاتجاه التحديئق أو العقلان اما بفلسفة من الفلسفات أو بحقبة من 
الحقبات» فأهمّ العقلانيين التعترت هم أقطاب الفلسفة لأسا ورواد التيار العقلان قِ 
الوطن العريَء مثل محمد عابد الحابري وعاطف العراق ومحمد المصباحي وزينب الخنضيري 
وسالم يفوت وعبد الرحمن التليل وعبد الأمير الأعسم وحسن العبيدي وغيرهم. 

(25) ومن أقطاب الاتجاه الإيمان سامي النشار وطه عبد الرحمن وأبو يعرب المرزوق 
وحسن حنفي وعبد امجيد الصغير وغيرهم . 

(26) ثمة مع ذلك استشناء ذه القاعدة ويتمثل في التوجّه الفكري الجديد الذي 0 
إشكاليّات الفلسفة العربيّة الإسلاميّة بالبحوث العلميّة ليدلل على وجوه التحديث والمعاصرة أو 
الارتداد والعوائق التي شابت الفكر العربّ الإسلاميَّ بحيث كانت هذه الدراسات؛ وهي 
تطرح مسائل تتعلق بتاريخ العلوم, متناغمة تماماً مع معطيات الفلسفة الحديثة» سواء كان 
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أمَا المنزع التحديقّ المطوّر للفكر الوضعيت””2. فقد عمد إلى القول 
بوجود قطيعة كليّة بين غطيّة الفلسقة الحديثة وفطيّة الفلسفة التقليديّة. 
فمعلوم أن الوضعيّة تنطلق من ل تدحض الميتافيزيقا باعتبارها شكلاً 
من أشكال التفكير «الوهمي». لك رأى الوضعيّون أنه من الضروريّ 
القطع كليا مع ترهات الفلسفة التقليدية وطروحاتها الميتافيزيقيّة.» للانطلاق 
في البحث الموضعىٌ للفكر العلميّ ولغته. بمقتضى هذه المقدمات» يصبح 
من الضروري تجديد الفكر الفلسفئ بالقطع مع إشكاليّات المويّة والأصالة 
والخصوصيّة, والإمساك بناصية العلم لتحقيق التقدم وإنجاز التحديث» 
وكأن التراث إرث بلا مضمون» ومعجم الميتافيزيقا مصطلحات بلا دلالة 
ولا 2 


يع ديه رمك الدعراا بان وار متعائه] لولم و اعرف 
ين "اهز عكن المتسلسيشه أن بكتر وعرفنا لأنه لا يمحس صلب هويّتنا 
ومراجع ثقافتناء وكأننا أَمّة معزولة عن بقيّة الأمم والحضارات. ليس هذا 
الموقف-حاظنا ‏ فحت يل هو خطير لآن شامعه جاوز المتعري المعرق 


ذلك على مستوى المنهج والصرامة العلميّة أو على مستوى وسائل العمل وتقنيات الإحالة 
والتبت والتعريف. من بين أهم أعلام هذا التوجه الباحث الكبير رشدي راشد وكذلك عبد 
الحميد صبرا وأحمد جبار ومحمد الحسناوي وحاتم الزغل ومقداد منسيّة بن عرفة ومحمد بن 
سامي . 

(27) أهمّ ممثل للاتجاه الوضعي في الفلسفة العربيّة هو زكي نجيب محمود. انظر: زكي 
نجيب محمودء موقف من الميتافيزيقاء ط 4 ([د.م.]: دار الشروق» 1994). ويعتبر أحمد 
ماضي ممثّل الوضعيّة في المشرق ومليكة الولبانيٍ ممثّلتها في المغرب. 

(28) يشير فريديريك ناف في مؤلفه: ما هي الميتافيزيقا؟ إلى وضعها الإشكالي في العصر 
الحديث. قصد تجنب التعميمات السريعة الى تضيّق من محال البحث الميتافيزيقين بإحالته إلى 
بع واحد من أبعاده وهو البعد الاأتظولوجيى» ذلك يفم نافع إل النيه مد الضفحات 
الأولى: «يبيّن هذا الكتاب أنّ المسألة الميتافيزيقيّة» وفي محورها الأنطولوجياء ليست مسألة 
الوجودء كما يتراءى ذلك من خلال تحليل إيتيمولوجي سريع» بل [مسألة] شبكة من المفاهيم 
[مثل] الممكن والجوهر والموضوع واللحدث...كل انظر: 4! مان م»-اىم 011 رأعلم مغلمع 1 


.16 .م .(2004 ,ل لفستل اهن تخاموط) 447 بكتوووع ملله] ,لعو اسرنامم افر 
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ل كاللكيعة واعفيع العم تراث 
ا ا ا 
كرب الك اماه اكير الج اخ لد 
ال ا ام ل 


إن كان لتياري الفلسفة المتعارضين في الفكر العربّ الحديث - تيار 
امحافظين والتحديئيّين ‏ وجاهة رأي وسداد منهج»ء فإئّهما يفقدان مع ذلك 
لصوي فنا ديا عر حو لوج الكقييا ورت يسائر ماكر يرز وا 9 
من ثنائيّة الأصيل والدخيلء السهلة والمحترة.» ما يؤدي بالضرورة إلى 
تغليب النظرة الدغمائيّة المتصلبة. فالمعارضة الكلبّة , بين الأصيل والدخيل 
فل التضنانا "للعاولة ميرور: وممتروسة رس رديئاً. فهل نجوز أن 
نفترض» قبل كل تحليل» أن الأصيل خيرٌ والدخيل شر والتقليد مُنج 
والتحديثٌ مميتٌ كما يتصوّر ذلك بعض الاإعانيين» أو أن نفترضء عل 
نقيض ذلكء أن التقليد شر والتحديث خير كما يرى ذلك بعض 


تؤدي معارضة الأصيل للدخيل إلى اعتبار الأنا أفضل من الآخرء 
والشرق أفضل من الغربء والماضي أفضل من الحاضر. بمثل هذه 
المعارضة» تتعطل شروط قيام السؤال الفلسفئ ذاته لأنها تجعل مسألة 
إثبات اهويّة تتقوقع في محال حصريّ بعينه ‏ غالبا ما كان في الثقافة العربيّة 
هو الدين ‏ لتغدو الذات أو الثقافة أو اللغة» وكأئها قلعة يجب تحصينها 
من شىّ أشكال التغريب أو التغيير أو التدنيس. إِنّْ منطق المحافظة على 
الحويّة انطلاقاً من موقع الرّد على المخاطر المحدقة بها ليس منطق فعل بل رد 
فعل وغيظ 0معتمنامءوو»8) يستند ‏ في فهمه للذات ‏ إلى تصوّر ثبوق لا 
يأخذ بعين الاعتبار أن الوجود حركة» واطويّة فعل» والتأثير تأثر. 
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لأجل ذلكء فإِنّ العودة إلى النصوص الكلاسيكيّة الى جدّدت 
مراجع الفكر العلميّ والفلسفيَ وحوّلت موروث الشرق إلى مادة فكريّة 
غريبة عنه بالنظر إلى نتائجهاء وقريبة منه بالنظر إلى مصادرها الفلسفية 
واللاهوتيّة» أمر حيويّ لعودة الروح إلى ثقافتنا وحضارتنا. نقول ذلك 
توضيحاً لوجاهة ترجمتنا للمقالة في الميتافيزيقاء ولا تستوجبه خلفيتها 
الفلسفيّة الثريّة بجدة مراجعهاء وثراء محموطا الفلسفي واللاهوتقٌ من التزام 
فكري. تبدو هذه الخلفيّة أساسيّة لتناول بعض المشاكل الكبيرة في عصرنا 
كالحويّة والتقدم والعلم والخير والسعادة والحريّة. لذلك توّخينا الحذر في 
ترحمة المصطلحات الفلسفيّة في هذا النص» واستشرنا بعض الأصدقاء في 
انتقاء المفاهيم المناسبة. واختيار الصياغة المواتية وفاء الخصوصيّة اللغة 
العربيّة ولروح النص الذي تُعرّب. وقد أفادونا أكثر ممّا كنا نتصوّر حتى 
غدت المقالة على ما هي عليه الآن. وما كان لما أن تنضمن بعض المحاسن 
لولاهم. نخص بالذكر منهم الأستاذ جورج قنواتي والأستاذ حمادي بن جاء 
بالله والشعراء حميدة الصولي ومحجوب العياري والبشير القهواجي. فإليهم 
جزيل شكرنا وامتناننا. أمّا عن الأخطاء واطفوات» فهى مسؤوليتناء ونعد 
بتلافيها إن أتيحت لنا فرصة القيام بذلك في طبعة لاحقة. 


11 - تقديم المقالة في الميتافيزيقا 


لكل فيلسوف أسلوبه ونظرته إلى الحياة والمعرفة والعالم والله. هذه 
النظرة نسىء فهمها إن عزلناها عن التقليد المفهوميّ والمعرفي الراسب في 
متن الثقافة التي تنتسب إليها. فلا الفلاسفة ولا المفاهيم «تخرج من الأرض 
كالفطر). فالمتغيرات التي تسهم في تحديد وجهة نظر الفيلسوف تندرج 
بدورها في سياق «استراتيجيّة تسمية)!29' خاصة بهء تجعله يستعمل 


(29) نستعير المفهوم من عنوان كتاب ل: مطاع الصفديء» استراتيجيّة التسمية ([د. م.]: 
مركز الإنماء العربي» 1989). 
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المفاهيم بطريقته الخاصة» ويعيد النّظر في التراث الفكريّ بأسلوبه الخاص 
وبأدوات نظريّة قد يستصلحها فيعيد صياغتها وقد يستوردها جاهزة وقد 
ينتجها بنفسه فيكوّن بذلك شبكة مفهوميّة طريفة لا يتيّسر فهمها إلا داخل 
سياق فكره» وبالاستعانة بمفترضاته الفكرية الكلئة المي . وقد كان 
لجيل دولوز نحة معتّرة حين أوضح أن إضافة كل فيلسوف إتما تكمن في ما 
يبدعه من مفاهيم. إذ «على الفلسفة وحدها أن تخلق المفاهيم)”9©. لذلك 
يقتضى التعرف على فلسفة لايبنتز استيعاب معنى الجوهر والإدراك هل) 
(للوتا عمسم وا ا الواعي (ممتاءن تعمصة”.]) والتصور الكامل 2) 
(عاغامطدمن ممنولما ود تضمن الموضوع كل محمولاته والمونادة ووجهة النظر 
والممكن والمتماكن (ناطنؤؤهممه© 6" 0 ودلالة الكمال الإشى وإرادته 
المتوقعةتوخبيزية“أفغالة واللاتناعن الاحان ٠‏ معن الظبيعة ودلالة البعمة 
ومميزات الفرديّة وغيرها من المفاهيم التي وردت ف المقالة في الميتافيزيقا 
وغيرها من الكتابات اللا يبنتزية. 


كتب لايبتتز الألماني الأصل  1646(‏ 1716)) المقالة في الميتافيزيقا 
باللّغة الفرنسيّة. وهي لغة أسهم ديكارت إسهاماً كبيراً في تحويلها إلى لغة 
فلسفية عَوَضت اللاتينيّة التي كانت إلى القرن السابع عشر الأورويء لغْة 
العلماء والفلاسفة ورجال الدين..ولًا كانت الفلسفة الديكارتية مهيمنة عل 
جل مفكريّ ذلك القرن» في حين ما زالت اللّغة الألمانيّة لا تنطق بعد 
بلسان ثقافة بعينهاء كان طبيعيًاً أن يكتب لايبنتز جانباً كبيراً من نصوصه 
الفلسفيّة المشهورة باللّغة الفرنسيّة'7”. لقرابة مفكر هانوفر الفكريّة من 


(30) الظر: 8.مه كم © «لعتطممدملتطم ذا عسو عمساوء' نو» .عمبعاعط ععاازق 
.(1990 لفصم) 
(31) نتبنى التعريب الذي قدمه الأستاذ حمادي بن جاء بالله لمصطلح «عاطأووممسم0» 
والذي هو التماكن. 
(32) أهمّ النصوص التي كتبها لايبنتز في الفلسفة كانت باللّغة الفرنسيّة» نذكر منها مثلاً : 
مقالة في الميتافيزيقا ؛ مقالة في ملاءمة العقيدة مع العقل ؛ مقالة العدل الإلميَ والمونادولوجيا والمقاللات 
الجديدة حول ملكة الفهم البشري . علمأ أن لايبنتر كان يكتب كذلك باللاتينيّة والألمانيّة. 
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الفلسفة الديكارتيّة. وقد عمل على نقدها ودحض أسسهاء ٠»‏ مع استناده في 
فلسفته إلى مقدماتها ومبادئها من جهة. وبروضاً منه على أن تكون نصوصه 
مقروءة من قبل أهل الذكر من رجال الدين والعلماء والفلاسفةء وقد كان 
جلهم يكتب باللّغة الفرنسيّة أو اللاتينية من جهة أخرى. وقد تعرف على 
عدد كبير منهم خلال فترة إقامته بباريس (1676-1672) أمثال 
هيغانز (5معهلانا11) ومالرانش (عطعموعطعلة1/1) وأرنو 2330 


ما هى ظروف كتابة المقالة في الميتافيزيقا؟ 


في شهر شباط/ فبراير من سنة 1686 هبّت عاصفة ثلجيّة قويّة عل 
مناجم هارتز التي كان لايبنتز يشتغل فيها مهندساً» أجبرته على التوقف 
عن العمل» ليمضى في كتابة صياغة مقتضبة لتصوّراته الميتافيزيقيّة. في تلك 
القثزة زالذات» :إذاع اتشغل لابعز يكتانة المؤلت الذي نين أيدينا .وقد 
فرغ منه في وقت وجيز. كان مفكر هانوفر غزير الكتابة» كثيف المعان. 
وكان يحدث له أن يعيش حالات مخاض فكري» وهو ما تزامن مع فترة 
كتابة المقالة. لم يضع لايبنتز لنصّه عنواناء ويبدو أنه لم يكن ينوي تقليعه 
لجمهور الناس. والحقيقة أنه لم ينشر إلا القليل مما كتب. قد يكون سبب 
ذلك تعدّد اهتماماته. وشعوره المطرد بجسامة المهمة التي يرى أتها ملماة 
على عاتقه . فلايينتز ليس فيلسوفاً عادياً بل عبقريّة فذّة جمعت بين عدّة علوم 
وعدّة اختصاصات,ء. أبدعت في كل واحدة منها كالرياضيّات» والقيزياء» 
والمنطق» وعلم طبقات الأرض»ء والجغرافياء والتشريع» واللاهوت» 
والسياسة» والفلسفة. 


33) لله عجااءحنه0--تنطامط .لاا .0 | عل ماحممطترك :1673-1676 عمط ل جلفرطاما 
لمعسضمظ) الامو" ن زعتو ) مول عند م تعلعم” نا عل أنمقامم ماصعت عتل ام زخرم م مسررو1ط ) 
لعطاعا5 امعلنطوء [لالا) 17-18 تفالمعسطعام متاك .مممتالصطاعا متلباك .976( عبطتوعهمم قل بن 4ل مل 
لرحاسن2 ) ععانن ةماكاطا دمعأاننان حمل مدمزر «رعتيدط 3 عتصطاعا عل عسسوزغ5 عل» ,غالتعودآ دسهم.آ ز(1978 
تل 2100216 متعاها عتامعن) :صقل سواعوط 3 خامطاتق1» ,الننماء8 وملالا )ء ,5-57 .مم ,(1912) 
كهونتائل8 نتجختسوط) عصص'|] عل اه عنصم" عل كاععموحه ,1646-1716 .عأترطاعط ,(حعوط) عوغطاملاو 

.(1968 ,عتم تقاده81 - معاطنام 
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ارتبطت الظروف الفكريّة التي كتبت فيها المقالة بمحاولة لايبنتز 
التعريف بموقفه الفلسفيّ واللاهوقٍ لدى رجل كنيسة ذي صيت» هو 
أنطوان أرنو (لاناهصح أماماهة). أراد أن يعرض عليه تلخيصاً مقتضباً 
لمبادئ فلسفته. فأرسل إليه في شباط/ فيراير 1686 عناوين الفقرات 
السبع والثلاثين المكوّنة المقالة. خُرّرت المقالة. إذاء سنة 21686 ولم تنشر 
إلا في سنة 1846 في هانوفر عن طريق غروتيفاند (16600ه00) باعتبارها 
فانحقا االكرامالات الى تحديين لأبدير واتطوان أرنن» وذللة بالا عفياة 
على نسخة محفوظة في مكتبة هانوفر» وهي مكتبة كان لايبنتز حافظهاء 
أصبحت بعد موته مركز بحوث يدعى أرشيف لايبنتز (الطعمه-منهطنه.1) فيه 
كل مؤلفاته التى بقي جزء كبير منها مخطوطا إلى اليوم. ولا يزال هذا المركز 
المهم يجمع كل ما يصدر عن فلسفة لايبنتزء وكل ما يكتب عنها بجميع 
اللّغات. | وينظم ندوة عالميّة حول فكره كل خمس سنوات» ويصدر بصورة 
دوريّة مملة مختصّة (ممنامتدطك! فنوسة) وببليوغرافيا شاملة وجامعة لحصيلة 
الدراسات اللايبنتزية في العالم. وهي الآن موضوعة في تصرّف الجمهور في 
مرقع الكتروي ىاشتكة الإنتررق 147 و قتعا بمجموع التصوصن"العري: 
ال تحص بطر توه وا "اتوي تبي لامها ماف الخردة 


قْ رسالة إلى لاندغراف أرنست (عحمععلصها امعممظ) بتاريخ 11 
شباط/ فيراير 1686 كتب لايبنتز محيورناً عن آخر أعماله: «لقد كتبت 
أخيراً (حين كنت في مكان لم يكن لي فيه شيء أفعله) مقالاً في الميتافيزيقاء 
مدا كر تهرورا او عوففا راع المينه رد ”مدن لمن :ارق 


2040 نللع. تأنا .ع قطط. بجوو تماغط 


(35) انطر الهوامش من الرقم (3-9 1 ص 16-15 من هذا الكتاب 5 
(236 اتنظرة 001116 ناقصفل «1686 معتارع] 1/11 ,علافرعلصم][ بان عمااعطل» ,رعتمطام.] 
.م ,آآ .آهل بعتعطاعط 11 .0 تارمم وأا ع3 ترم ع واطومده]7(م ولط ,ختصطاع.ا ماعط اللا 
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نقدّم ث ر حمته العربية هناك نسخة للمقالة كتبها سكرتير وأصلحها ل 
وعلق عليها بنفسه. الكثنا لا نعثر على عنوان امخطوطةء لا في النص الأوّل 


تعتمد الدراسات اللايبنتزيّة اليوم على طبعة غرهارذت 
(اللمهطءوق)7”” الصادرة سنة 1880 الذي تكفل بتجميع نصوص لايبنتز 
الفلسفيّة والرياضيّة. وعلى الرغم من تداخل هذين امجالين» فقد نشر سبعة 
الجا جاه نا نقوابه انف الل وك 35 وبدوية ا عترف: هنا يلا كا للب انناف 
الربا 57 وقد عثر الأب هنري لاتيان (عمدعناوما تتدعظ) في هانوفر عل 
مخطوطة المقالة مُصَوّرة» ونشر سنة 1907 طبعة نقديّة مهمة تتضمن مختلف 
التغييرات الي أدخلها لايبنتز على نضّهء ما يوّفر الفرصة لتتبّع تطوّر نظرته 
للقضايا التي عالجهاء والمواقف الت أراد تبليغها. تُوفْر هذه الطبعة إمكانيّة 
التعرّف على مفترضات قول لايبنتزء ومناهج التلميح والإحالة والإشارة 
الى استعملها. وقد قامت دار السلير فران (112/ا) منذ سنة 1927 بإعادة 
نشر عمل لاتيان وأضاف أندريه روبينيه (اءدزاهه« #لده) إلى المقاله مقدّمة 
تمهيديّة تعرف بالئص ال 

كان لقراز لأسن انانعة إل ارك تقيض سر أطروصانه 
الفلسفيّة الج تي مثلت المقالة في الميتافيزيقا تحليلاً لها نتائج مهمة جداً. فمنذ فمنذ 
ذلك الحين نشأ حوار بين المفكرين استمر أربع عشرة سنة (من 1676 إلى 
0). 9 الحوار عبر رسائل متبادلة اعتيرها النقاد تعليقاً بليغاً عل المقالة» 
وتوضيحا للأطروحات المتضمنة ها. زد على ذلك أنْ للمقالة بنية خاصة. 


(37) انظر: المصدر نفسهء ج 24 ص 463-427. 
(38) انظر : المصدر نفسه. 
(39) .كاهلا 7 رت ت سا5 ماعولنوسع لامالا كته دأتطاعا ,عتصطئعا ساعطائلكا لع له 
.([1849-1863 ,.طام .م تعلامقط بمتاععظ) العنلاءع0 .1 .ن) صمل معطعوعع 5م11 
(40) *5 بعممعنامعآ .1ط عدم .ل6 عو اسرطصمافه عل وسرمعئئ2 ,قنتصطاعآ ساعطائللا لع1 ه60 
.(967] ,سارلا .ل :قلموط) لماغللة 
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فالص مهيكل بصورة دقيقة. يقدم فيه لايبتتز 37 أطروحة. يبدأ بالحديث عن 
تصوّر الله واستتباعات ذلك التصوّر (الفقرات 7-1) ثم ينتقل للحديث عن 
الجواهر الفرديّة (الفقرات 16-8) والجواهر الماديّة (الفقرات 22-17) ليعود 
إلى الحديث عن النفس (0:م65) (الفقرات 23 -31) والله (الفقرات 37-32). 
وهكذاء فإنّ مسألة الكمال الإلئ تستهل المقالة وتختمها. 


فكر لايبنتز في نشر امحاورة الج في دارت بينه وبين أنطوان أرنوء إذ 
كان يتين أن عسو تلك الرسائل مدل عتصراً أساسياً لمعرفة خصائص 
فكره وطبيعة فلسفته. وقد عرض لايبنتز موقفه الميتافيزيقيّ في نصوص 
أخرى لا تقل أهميّة عن المقالة وهي تأملات في المعرفة والحقيقة والآفكار 
(كاعل | اه متهن منرم زاؤدرعمن مل موسي ع 0 باللاثينلية نقلها إلى 
0 بول شريكار (اماعمصطء5 اسوم)! 1 اك زالت غير منقولة» يست 

علمناء إلى اللّغة العربيّة. ٠‏ يقدم لايبنتر تصوّره الميتافيزيقيٌ أيضاً في مؤلّف 
آخر هو: نسق جديد في الطبيعة وفي تواصل الجواهر'2*» وني كتاب ثالث 
هو" بوتاو و لوعهيائ و قل قن دا "الى إلى العررنة تللق عر اميا 47 
وستقدم لاحقاً ترجمة رابعة نرجو أن تكون استفادت من الترجمات الأخرى 


(41) «رواعل1 ات عافاتك؟ علهتاتصدئوم عل معصه نا نائله81» ,عتصمطاعط ساعطائللا لعم م0 
كملعا معل عوغ 7 انتلطتها ,عتئامطة عع طوهدملجام ععانىم0 ختصطاما صساعطائلالا لعتلننه© امصفل 
عناوتتاترهدماتتام عتتستطتا تمضن) ععاععتن5 الآ “لقم صتاها سل ماأنلدم) .كه نوتطاممدهااطم 

.(1969 .مارلا .ل 

0420 (كممللفاكطانات فعل مالو اسسيق | عل اه عتاور | عل تعسيمم متو نكرىم)ء تقل على 
عبد المعطى محمد هذا النص إلى اللّغة العربيتة ص 49-45 في: محمده ليبنتز فيلسوف الذرة 
الروحية. 

(43) تناولنا هذه المسألة في عمل قدمناه في مؤتمر برلين العالميّ حول لايبنتز : 101 
منرلى لازام س«عطوعة متخصعم ها مصمل عتصطاع.] عل علتحاممدمائطم ها عل ممتاوزعء6ه فل» ,معتده ممق 
لآاكا ,سومج ساطعنلة اخاتقطامط لال .ن) رمم صرعع| سلطا دض عاتصطعت 7 اعقب «سامل8 بأع كم ابا «مترة لم 
دل رعون”اآ خمه1]آ جره .عضتاط] ,200/1 «عطاعامءى 4[-0)! سااع8 ] ,ددم ع دمعل-عتترطتمط عأورمقا تماصلا 
:7 2] [اآ مقطفرء/الا لقنا تمافطمرع0010 كأنودت] .طغناصصكة تامهأنتمطن) ألصر عننالمتاامعلا 

401-09 .مم ,(2002 بالقطعة اعون 0)-لصطاع .] -ساعط!/لا-لع6011 0 
قدمنا ترحمة منفّحة وموسّعة ذا المقال في كتابنا: ابن قيزة» دراسات في العقلانيّة 
التوفيقية بين الفلسفة والدين والعلم والفن والسياسة. 
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وتجنبت نقائصها. والحقيقة أننا لم نقرر الشروع في ترجمة نص لايبنتز إلا بعد 
تعافرة شيف حي ل “رظتن دنا عاتحي «مثلامة اللساة وعفيسن: البيان 
على دقة المعبى وصرامة البلاعٌ الذي» والحق يقال. لا نجد ما يعادله في 
الكتابات العربيّة. من أهم نصوص لايبنتز كذلك مقالات في عدل الله 
هع 0م111 ما 015دوظ)» وهو المؤلف الوحيد الذي نشره ف حياته وأعيد 
طبعه عدّة مرّات. ويبقى كتاب المقالات الجديدة حول ملكة الفهم الإنسانٍ 
(710171زلةة| قتع 1ترم مانت | “للدى كألاككه تدلتع سيم ل3) آخر كتاب تأليفى حاور فيه 
لايبنتز فلسفة لوك وحاول تحديد موقفه منها. وتعتبر المقالة في الميتافيزيقا 
من النصوص الكلاسيكيّة في الفلسفة التي لا بد لكل مولع بهذا ا مجال من 
أن يطلع عليهاء ويتمعّن في ثنايا الإشكاليّات التي تطرحها في المواجهة بين 
الفهم الميكانيكيّ للعالم والتصوّر الغاني لهء والعلاقة بين إرادة الله 
ومعقوليّة قراراته» والفرق بين أفعال الله وأفعال الإنسان. وهو نص يجادل 
فيه لايبنتز» على حدّ سواء» ابن رشد وديكارت وسبينوزا وهوبز ورجال 
الدين في عصرهء ويقدم فيه وجهة نظرء نزعم أن الفكر العربّ لم يعرفها 
بعل معرفة دقيقة وفية. 


2 الرسالة التي بعث بها لايبنتز إلى لاندغراف (عنتمرعلدضا) يعلن له 
أنه كتب «مقالة صغيرة في الميتافيزيقا»» يعتر فيها عن رغبته الكبيرة في أن 
يطلع أرنو على حمل أطروحاته. لذلك أضاف إلى رسالته تلخيصاً لهذه 
الأفكار الى يأمل أن يجادله فيها الديكارقّ أرنو» الأمر الذي جعل من 
حواره مع هذا الأب الديكارقّ مواجهة جميلة مفيدة يمكن أن تمنحنا فكرة 
دقيقة عما وصل إليه في تلك الفترة من بعض المسائل الأساسيّة في 
اللاهوت والفلسفة. وقد عتر لايبنتز عن اقتناعه بوصوله إلى مرحلة نضح 
فكري في رسالته إلى الأب طوماس بورني (76]0/ناظ ممسهط1) حيث يقول: 
اإنّفي لم أفصل القول في بعض المواد المهمة إِلّا بعدما فكّرت فيها وأعدت 
التفكير أكثر من عشر مرّات» وبعدما فحصت كذلك براهين الآخرين. 
ذلك جعلق جاهزا ناما التناول المساقل :الى ليست تابعة البثّة حال التأهل: 
وأخيراًء تكوّنت جل آرائي» بعد تفكير دام عشرين سنة. إذ بدأت التأمل 
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وأا في شباب مبكر» ول أبلغ الخامشة عشرة من غمري» .11 كنت أتْجوّل 
أيَاما كاملة في غابة» لأحدد موقفي من أرسطو وديموقريدسء» لكئني 
تغترت وأعدت تغيير [موقفي] بحسب ما أملته على معطيات جديدة )» وم 
أصل إلى مرحلة الرضا إلا منذ اثنتي عشرة سئة» حيث توصلت إلى وضع 
براهين في المسائل التي تبدو غير قابلة للبرهنة البيّة!** ليس هذا هو النص 
لوغيد الذي يعرض: فيه لايسكز سيركة النذاتية!7. فهنذا الشوع من 
النصوص كثير عند فيلسوف هانوفرء لكنّ أغلب الشراح”** متفقون على: 
صحة المعطيات الواردة فيه فعلاً. هذا النضج الذي نتحدث عند إما 


(44) الظر: 6(/ ,متططلعآ تمضفل «,1697 تفط 18 /8 مل أأعصصسسسظ ق ماع ل» ممتصطامط 

.م .111 آهل بعتسطاعا .لاا .ز) يبوم بعالا لمك تمع كلامم وماقجامر 

(245 انظطر : ل تنمتاعت لمت عتسطاما عمل عدول عل مفووم 77 ورط .قن حااناد[آ علانن لاسن و8 

ل علا لتطحمذه0اتدام عالتوتطاءا تجاية1) مسولا .7 .مم بوم[ الا معصيعز عل عسنعتئؤغمصند علمصضمم عامئة") 
4 فل أن للقت 1[ عل لالت لالامت عصطغاولزاؤ ,المطته.ا «العطلا/18 لع 6011© اكه ,(1976 ,معلا 


«.قمصت ملك عطق" ععاده ن انز انان تمتصه'! عل عنان تعلط أموناة رقع ص وأقطناه دعل 011 1م210 اطتتدرمن 
.(1695 عطناد 27) دانودوى دمل أتيدمل 


لايبنتز يقول في النص الذي وه بجريدة العلماء (وانن«وء دعل ان «سامل) : في البداية» 

حين تخلّصت من تبعية أرسطوء مل إلى [نظرية] الفراغ والذرات» إذ إنّه أحسن ما يمل 
؟ ولكن بعدذما يدت [إلى هذه المسألة]ا بعد كثير من التأمّل» تفظنت إلى أنه يستحيل أن 

أجد مبادء ئ وحدة حقيقية ف اده 0 أو في ما اد 0 ما 5 كل ني 5 [هذه المادة] 
0 وعد أو كأثنا ا الاعتباره وهي تنتقد ند بشتة اليوم؛ غير أن [إعادة الاعتبار 
تلك] تكون بطريقة تجعل [الصور الجوهريّة] مفهومة [وهي خوّل] الفصل بين استخدامها الذي 
علينا تنفيذه» والشطط الذي أحاط باستعمالاتها [السابقة]». انظر :2/6 .منصطانت.آ 
19 -478 .جرم , ل/اآ .لون ,عتمطامط .للا . () صمم نب زلا "تاك تمتزمى] تإجرمدم/اطار 

(46) سمناء مامت ,داناءث نا دادم عمل دعل حفروه'ل عتسطام.1 مل مو اعمط مرا تالعنانا00 تنما 
كدر 2[ .تأضطاما عل منواج ما سل كت ,(1901 ,ضوعلة ."1 زمتتنة) وعطممومائطم كلصنع معل عبوصماقتط 
بلمتقاع8 مهملا ب(1969 ,قحصا0 .© تجمتغتاعوعل1111) 80.38 رماع هط ععحوط عصان ,حاناءمدا كيس يعمل عمل 
بأغصاطن 1 غلصك :(1960 ,لممستلله0 تمعوم) وعؤل] ؤعل عسوغطاه لطت ,وم نوعط عل مبوثنانن عاسطاما 
ومصينع' | كلل مان اننمأ تعءك سن ناتأ ول أن ومنتل 1011«ان ا كنزى 0110163 الاك ,01116 زكأل مبنواجرم نعم ]تامار 
.ل نكتنوظ) عتطحرهده لتطحر وا عل عتزم )قلط 'ل عسنغ لاه للطتط ,رخاناءم1ز وعاعدها تدس عطرمه لا( تجتسطزعط 1[ .ن) من 
,© 10عاعى ه| مل عل00 م7 ن[ أت 0115امعا ,لالعنوع1!انندآ وأمعصوضظ بود 39 أن 14-16 .محر ,(1986 ,مارلا 
اعطاء زلا )ء ,(1993 ,ععصوط عل دع لم ااواء/17من كعووعرط :115ن1) عباوتاممدمائطم تمتامعه:تعاص ا 
دونع نقتلوط) عقغطاغطنامة ,عتنطاما اه عماموعىه2! كل عن رداون انر اه ممتنه 501 .أسقطعاط 
.(1998 بععصة] عل معنلاو تاللا 
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يتعلق بصياغة لايبنتز لأفكاره الفلسفيّة والعلميّة حيث توصل إلى تحديد 
موقف خاص من بعض القضايا والمفاهيم. فالمعروف مثلاً أن المقالة كانت 
فرصة مواتية مكنته من عرض نظريّته في مفهوم التصوّر الكامل الذي يعتبر 
المقدمة الضروريّة لنظرية المونادة» بحيث ارتبط هذا المفهوم بشبكة نظريّة 
متفرعة الصياغة والدلالة» اكتسب من خلاها معن التعبير دلالة 
ميتافيزيقيّة لا تنفصل عن مفهوم تضمن التصوّر الكامل لجوهر كل ما سيقع 
له من علاقة بالكون وبالله» وفي ترابط مع إدراكه وفعله. ففكرة الحتزال 
الجوهر الفرد لكل ما يحدث له في الماضي والحاضر والمستقبل المعروضة في 
المقالة هب النص اللايبنتزي أهميّة نظريّة وميتافيزيقيّة كبيرة جداً””*". وإن 
كانت المقالة ذات طابع تأليفيَ فقد كانت مع ذلك فرصة استردٌ من خلاها 
لايبنتز بعض مواقفه وكتاباته» معيدأً صياغتها حيئاً ومعدّلا لها حينا آخر. 
ويّظهر الطابع التأليفيّ للمقالة من خلال إدراجه كل ما ورد في نصه 
تأملات حول المعرفة والحقيقة والأفكار في صلب المقالة. بحيث كانت 
القفر قد عيازة عن «الشيفى ولاق لسن بك سوال لامك باذ حك 
عابرة إلى محور آحث بأكمله (مثل الملاحظة الواردة في الفقرة 669" 
والمتعلقة بالنعاس والغثيان). في الفقرة “ءا من المقالة» اكتفى فيلسوفنا 
بإشارة إلى سكرتيره فَنَقَل هذا الأخير ما ورد في الفيدون لأفلاطون. ويبدو 
جليًاً أيضاً أن النقد الذي وجهه لديكارت والمعروض في الفقرة 19/11 إِنا 
هو إقحام للمقال الذي بدأ من خلاله هجمته على الديكارتيّة والذي نشره 


(47) يقول جان باتيست روزي الإمنافظ عاولاصد8ظ-صدعل) متحدّثاً عن المقالة: «لقد توصّل 
لاببنتز ولأوّل مرة (لو استثنينا من بعض النواحى : اعترافات فيلسوف (ارامددم/زذام منعوم م0 ) 
المكتوب سلة16873) إل وضع كل ذكرء'ق لطن .والتف كنوت كتابة كاملةء [وذلك بالربط 
بين مفهوم] الله والجوهر والطبيعة والعقول: نظام الخلق وتحدد الأفراد وقوانين ن الحركة 
الفبزيائيّة وقوانين المنطق [الخاصة] بالمعرفة» وقوانين الأخلاق وأخيراً العدل». 
انظر ؛ .لاعاط عل معلجع ها ,فاتعط] | ياي تعلو اكبر صم ةج عل ؟ستمعوا2 ,تتصطاعآ سلعطاتما معاكل 6ه © 
لاقع[ عهم ذعام0ت أء 7ه1اع 121500 ,كعطلاحقة0[1) ذعآ .مكمقه بأانتتل ععمه ععتولممدومعره©6 


5-9 .22 ,121100101011011 ,(1993 ,أععاعه2 :كلعمدط) لإنا2 1 عأنلاصو8ظ 
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في جريدة العلماء تحت عنوان: خطأ ديكارت الشهير. يشير فيشان إلى أن 
تعويض ««د ب ©0» وتبعاً لذلك» العودة إلى الصور الجوهريّة» قد ثم سنة 
9 ل زسالة إن جو د72 


اعتمدنا في ترجمتنا المقالة في الميتافيزيقا على طبعة لاتيان وعلى النص 
الموجود في طبعة غرهارذت لقرعت وونا )097 , وقد وافانا الباحث 
اللايبنتري أبرهازّذت كنوفبلوخ (طعواط مما غلعءماتعطم) مشكوراً بنسخة 
من الطبعة الأخيرة الصادرة في طبعة الآكاديميا ببرلين عل دمنائه8”) 
(متاعظ عل عندغوه"! في جزئها السادس (1739-1687). وهي طبعة 
تقدم النص الأوّل الأصلي لللمقالة وتذكر في اهامش مختلف التغيبرات التي 
أدخحلها لايبنتز على نصّه بعد ذلك. هنا لا بدّ أن نلاحظ أن طبعة 
فرفازات تركتميكانها الطبعة أعاهيا مزلي الى تواس نال اليوم فر 
كتابات لايبنتز ومراسلاته'”7. أخيراً حاولنا في هذا العمل المتواضع أن 
نستفيد قدر الإمكان من مختلف الطبعات الفرنسيّة الموجودة للمقالة 
المشفوعة بتعليقات» بعضها دقيق والآخر عام وسريع وهي: 


- طبعة هنري لاتيان (عممءناعآ أرموا) المنشورة لأول مرة سنة 
7 والتي أعاد أندريه روبينيه (اعدنمه 6,لهه) نشرها مع تقديم صغير 
ا سنة 1967. وطبعة لاتيان مفيدة جداً لمن أراد تتبع الجانب الإنشائي في 
كتابة المقالة حيث يذكر لاتيان في الامش التغييرات الى طرأت على 


(48) ذكر النص فيشان ص 274 في : 6ل وامعنزه :ماصمئعا صساعط ا /لا للعتق م60 
عتاطهاة سمتائلة ,ل39 :قتذححط .متلا ععتدم) ماين اط تعتعمام انتما عل أطلى مللواكترنام ءاقفر 
ا امأ "داعي عع الى ات ,(2004 ,ل ماله :[مضيوط]) اخممطعاط اعاعنلة هم عقامصصة اع عم6امعوةرم 
0 :الماختدوطآ) تع مقط نجمعدو زلا عل متسعلملا4 معطعماوديفن ععل حول .عمط .مم8 أ 
عتنه ,(-1923 ,عرولهلا عتمعلوعلة :[ ١(ا‏ .(1] .ملئع8 تبسفاعصة صن ععلطعوكا تمتجماعنا بطعمع 

.ص .1 .ا .ال عتغواء .آلا 

(49) بخسا0) .تمصسلغها ,عتمطاما .لأا .0 تمد ترعالاسكء3 دعو اممعماناط نط بعتصطعآ 

.1960-1961 ,تمتعطوء 11110 


2600 1لا علقة ,ملعا سند جه ع3 ولاءنابتق5 ختصطاعا 
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النصء منها ما حذفه لايينتز بنفسهء ومنها ما أضافه أو عدّله”61. 
- نشر لوسى برونان (اسصدمعءط برهبدا) سنة 1940 المقالة في الميتافيزيقا 
مع مجموعة من النصوص اللايبنتزيّة الأخرى» وهو أوّل تقديم عام 


وتركيين لنصوص لايبنتز باللّغة الفرنسيّة. يمتاز هذا العمل بإحاطته 
ممحدلف جواقتالفدة الل 0 

ب قدّم جورج رُوَا (اه8 مععء:مء0) المقالة في الميتافيزيقا مصحوبة 
بمراسلة مع أرنو تلاهما تعليق مفصل للنص سنة 21957 وقد أعيد نشر 
هذا العمل عدة مرات. وهو عمل دقيق ذو حرفية كبيرة بعتاز بإحالته» في 
كل مرّة يتعرّض فيها لايبنتز إلى مسألة مركزيّة مثل قضيّة الحريّة أو 
الإرادة» أو العقيدة. أو المنطق» إلى مجموعة النصوص التي كتبها لايبنتز 
عن ذاك الموضوع. وقد ذكرنا بعض تلك المراجع التي تحققنا من صحتها. 
وبصورة عامةء» استفدنا من عمل كلود روا استفادة كبيرة تظهر من خلال 
الإحالات إليه في مواقع عديدة من نصنا”2©. 


35 قدّم بيار بورجلان (متاععسظ8 عسونط) المقالة في الميتافيزيقا مصحوية 
علق مقن لمن لاود مين :11:959 وهر كر الععايعاك: إسهايا 


(51) قعل عمقت ممتاءعلام ,عوتكطامو انس مل «امعقلط جتصدائعآ ماعط األلا لع1 )مق 
تالع 201 ,تله زدك١ا1‏ الل عل عملناث 0 زعم معنادم ا .11 نمم ممامه اع تامتاعيلمعات!ذ .1 روغاحرهدومائطم ممصو 
ب[ تقاعة<1) 'الاعابدة'! عل عطمم تع مانة عاءء) ع1 ععنان كزه] علغاطعمدر 0[ تيامم عفسمصممتاماام .لممتائلة 
تعناوتطمهوجوالطم كعاععا) كعل عنانغطاءه الطلط ,عن ارامماةتر عل معنا .عتسؤاعط :(907] بصنعام 
لممعتادعط أعصناط عنم عغامممة ك عفامعوعهم عطمفععمانه عامرع) نا وعلج عفلمصملئوااى مملائللة 
.(1952 ملعلا .آ عباوتطامهةماانام عستيطانا تفيوط) تملغتلة *2 ,[معتطنسه0 صعاط عمم امعمعدوو لمعم 
:نانول أقصطعه لتنا كن علطام هجواتام ةفل مانره 1 عنعوام لوده اق [اه ] تعس كر اجةن71 مل ك رمن ن1 2 أ 
معاطم ,جعلوعنيعا كعدهه) جعل عنوتاغطتطملاة سحعاطة .عذكتامفصرمانان تملانيعلمز ععبحة ,1-2 
الأقماء .115 .لا( .© بلك وعت امل دعل اء وعمررعكة عل علرتماقتط'ل ععادمن عل رهم جغدالدغ”] راعتاسعسوة6 
صخشل دمنانف ال ها كرامة رذعللعسنحظ عل ععطنا غالومعلازمصن”ا| عل ومعنماء|-عتطممومائطم عل غالاعة؟ ذا 

.(1974 ,كلا .ل :مضه<1) [أعستطمه 


(52) ,ععداغام ععللد ومأمتمط دم س0 .تنما .'!! .0 ,2تصطاعطة ملعطائللا لعق لاهن 
151 كعل ه00 تكتية”1) امفمعمط عل عنم مععممام كسمت عل عاطة) كت خممتادعيان عهم علطها ,كعامم 
.[162-197 .صم] ,(972! .عمعتفاصملةط - ععنطنخ نكضدط) درمنازلة .2 ,([1940] 

(53) اه عمنواكبرامماغهد عل “سوواط .«الطاعط ,جتمطاع1 بماعطلئ/لا لع 6ه 

لإ10 عط 5عع 0607 كتمهم عله لع طرق أ عتجرعا بممالأعيالم الصا باسضل ‏ معن عنمل ممكه »رمع 
.(1957] ,ملولا .ل تمتسوط) 
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وتفصيلاً لأنه» في ما يبدوء استفاد مما قدمه جورج رواء غير أن الجانب 


التحليل للنص يفصّل في بعض الأحيان في القضايا الحزئيّة. وقد استفدنا 
من هذا العمل ومع لياه وإجالاته وذكرياة عدة راك ل عل 


نشر جان باتيست روزي (/ا2لان16 عأواأصن8-دروع1) المقالة قْ 
ا : 5 55 0 : 
مشفوعة ببعض الحوامش سنة 1993 22. وعمل روزي» على الرغم من 
اقتضابه. في غاية من الدقة والصرامة» لاسيما في مجال الرافد المنطقى 
الذي يمثل بعداً مهما من أبعاد النص اللايبتتزيٌ» والذي خصص له روزي 
ّ (056) اج ء ا 3 1 

. وقد قدم روزي في تعليقه عدة نصوص 


أطروحة نشرت سنة 2001 


- نشرت لورانس بوكيو (02اةأناونا80 عدمع206]) المقالة مصحوبة بنص 
المونادولوجيا في طبعة بلجيكيّة أرادت صاحبتها أن تكون موّجهة للجمهور 
العريض وليس لجمهور سين ومع ذلك» فإن تقديم الكتاب 
والتعليق عليه , يخل من الطرافة والإضافة. 


- قامت كريستيان فرعون (20مصنغء7 عمهناوزوط0) بنشر مجموعة من 
النص وص اللايبنتريّة في ثلاثة أجزاء» وردت المقالة في الميتافيزيقا في جزئها 
الثالث. وإذا كان من العسير اعتبار الهوامش الى قدمتها فريمون تعليقا على 


(54) :حتسنه) عترطاءل عل سمي توجامونغجر عل امعكلاء» نبل مترنو)ن مره مستاعوسنا8 عسمزم 
(1959 ,ععضصوعط عل وت لماادع الصا وقووعمم 

(55) ععنل عل معقليع | نمطا | صى تعنوتكتراموفس عل عي ءجا 2‏ ,لتمطاعا 
20000 

(56) اه ومنونون| مععردق بناسثه عا عل مس عنترطنء| عتمن120 عل الإتناف خآ عأوتاموظ -صدعل 
عنطموذماتطم ها عل عنتماقتط'ل مباوغطام تاطلط ,مووععلكن80 ك5عسوعمل عل ععداغ1م ,كمنسياعم1اه 1ر0 
2001 رماعلا .ل توموط) 

(57) ,عنعماملممهك! عل أطابى تعنوتتترنامم ان 71 عل كسنئوط ,ختصطتعط سماتعطتلك/لا لع1 ننه 
:زكنة©]) كانافانالنا80 ععوءساهط عل جعامم أ كمملأفامعدغمم ,ععماغم ,262 رز1[ع1 سملععلامء 
.(1995 ,لسفتصعتالةت 
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المقالة؛ بالمعبى الدقيق للكلمة؛ فإن مجموعة النصوص المصاحبة لالمقالة 
وبعضها تُرجم ونشر لأوّل مرّة باللّغة الفرنسيّة» تقدّم نص لايبنتز بوسائل 
نظريّة جديدة تستند إلى المرجعيّة اللايبنتزيّة أكثر من تعويلها على الشرح 
والثاوي 580 وقد :اسعفدنا كثر ايع تعدل فرعو وأ حلا إل عملها عد هرات 


- نشر ميشال فيشان (اهدطه51 8101) أخيراً المقالة في الميتافيزيقا مع 
الؤتاذولوجا وعيو عتبين التصودن كرالرمنا كا اذل بيهر نه نوا نا يشر 
لأوّل مرة رّة باللّغة الفرنسيّة وقد عمل فيشان على ترجمتها من اللا تينية. وقد 
اد نشأة هذا النص الرصينة والحديّة منذ كان موجه إلى طلبة التيريز 

نسا”*” إلى أن وصل إلى صياغته الحاليّة التي نشرت في نيسان/ أبريل 
4 ورجباءت ق: 562 متفنتة +" امعارت بدفة العحليل والأخالة, 
ساعدنا هذا النص على توضيح الكثير من المسائل التي كانت غامضة 
لديناء واستندنا إليه في جل مراحل تقديمنا للمقالة وتعليقنا على 
]920 


ثمة بالطبع مصادر أخرى اعتمدناها لنقل نص لايبنتز إلى اللسان 
العريّء وتتمثل في جملة قراءاتنا لنصوص هذا المفكّر العبقري ومجموع 
الشروح والقراءات اليجددت الاعتمام بنصوصى وعرّفت بفلسفته وهي 
مصادر ساعدتنا على مناقشة أطروحة دكتوراه عن العقلانيّة التوفيقيّة فى 
فلسفة لايبنتز سنة 7. ولا كان المدف من الطبعة الحاليّة 0 


العربيّة على نص أساميّ من نصوص تاريخ الفلسفة» فقد ارتأينا أن يكون 


(58) -663| ,كماعدما كءنابيه اء مانو ادترطو هنتم عل كسمرمنوطط ,لتصطاعا ساعطائللا معت )0 © 
المتاعمطن) عل .لمن بأممصغطط عممتتعقئيط عل كعامن اه ممتاهامعمنيم ,1028 0-1 ,669 
2001 متنهلمسسماط :مسوط) عصغفاظ عستع لاه عملم ناعم زامم ضف س1 

(59) :#تسصطاعة ./لا .0 بكعادده وعلادعرمة ,عنام ودمائطم عل ممتادئؤرعظ» .اممطعنط أعطع تكح 

1 اأناأتاكصا"! عل ممعي _تاطيط) «رععتمامعصسم اع تهاأمامعقغرم ,عتانادلإاطم هعم عل 5ننامءواط 
.تلع تعطعع؟ ذا عل اع اناع 1غ ناد امعتتتعصوعاعءممع'! عل علقممتاهت ممنخدعسلن'! عل ع :ناز تتام روم تيلا 
.عانافاعكة] 3 ,(1997 ,ععصفأكال 3 اتعحوع مواعقمع ٠!"‏ عل امسمتاهم عنادعه 


2600 كماناء! دء لانتل اط تماعمامانده ا( عل تحتلى رعنال اكبررامم 716 عل تامن 215 ,تتمطاعيآ 


35 


تقديمناء وبخاصة تعليقنا على النص اللايبنتزيَ» مستفيداً وحيلاً إلى 
التعليقات التي نشرت بالفرنسيّة» عسى أن ننجح في التعريف بفلسفة 
التناغم المسبق الوضع والعقلانيّة التوفيقيّة اللايبنتزيّة وفاء لروح تلك 
الفلسفة ولنهجها الفكري. 


1 كتابات لايبنتز: من المخطوط إلى المنشور 


في سنة 1903 تم اكتشاف خمسة عشر ألف نص مخطوط للايبنتز في 
هانوفر. وقد كان لهذا الاكتشاف وقع كبير في نفوس الباحثين اللايبنتزيّين 
حيث أدركوا في الان نفسه ثراء فكر هذا الفيلسوف ومدى صشّة قوله: 
ا١مْنْ‏ لا يعرفني إلا بأعمالي المنشورة لا يعرفني معرفة كافية)!'. فلم يكن 
من عادة لايبنتز إتلاف أوراقه بل كان يجتهد في المحافظة على كل ما كتب. 
كان يقول إنْه في بعض الأحيان يرى أنّه في حاجة إلى أكثر من يوم ليضع 
على الورق ما جادت به قريحته وما جال في خاطره. ثم إِنْ من النادر أن 
يعيد قراءة نصّ كتبه روبينيه دون أن يدخل عليه تعديلا. لذلك ذهب 
أندريه روبينيه إلى اعتبار لايبنتز فيلسوفا من صنف خاص يتميّر بفن 
الشطب (علناه: ذا عل 60 


يتحدث هاينكامب («مصهاعم11) عن رصيد لايبنتز من الكتابات 


الموجودة بمكتبة هانوفر فيقول: (إِنْ مجموع رصيد لايبنتز مكوّن من 
0 جزءء به ما بين 150,000 و200,000 ورقة (15,000 رسالة 


(61) وردت في: («1696 68 ة]! 21 ,دلاأععهاط ف عاام.[» ,#تصطنع.ا). وذكره إيفون بيلافال 

ق : عاواحدياه عهل'ا عط :عتقطاعا .لوبتماء8 موكلا :مهل «عمصسيظ "لا اك متسطاعل» ,اوتافاءظ ممبحلا 
مالم تغلطمهذهاتطم ها عل وعالططععة قعل عنوغطامتاطائط ,عمسو عنعطام| وم اعمط ندم ع« انا دين 
-212 .هوم ,(1995 .عمةعطعافعظ :كتعموط) امماعاط .الآ عمم وغاصعدوغم ,58 بعامغو 

(62) نانامفل اه كعلان انان اكئرى كله 1ننوانال ‏ ,مناقاء ننه زكال ‏ مللولتدناءعالء ”4م باأعصتطمجر] 

7م ,ةال ناا دعاندها عدياه لاترن ل( عتترطزع نط ./11 .أ مل “رياص أ كارللك مأن انكل تتم كل الا 
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بالمئة تقريباً من مجموع كتاباته» 15 بالمئة منها تقريباً مقتطفات من كتب أو 
غخطوظات 25 بالمثة مكتؤن من مدؤناته شخكلية كعيت سن من 
السرعة» 40 بالمئة منها مكتوبة باللاتينيّة» و35 بالمئة بالفرنسيّة» والباق 
اخ . 


من أهمّ نتائج إدراكنا هذه الحقيقة ضرورة الحذر وعدم التسرّع في 
الحكم على حقيقة فلسفة لايبنتز. فقد كان مفكر هانوفر من أولئك الذين 
يرفضون إهمال مسوّداتهم وإتلافها. فآلاف الأوراق الي تركها لايبنتز 
ليد كل راصو عالطا اخيوى جره بحيث قُلّما نجد له موقفاً م 
يعد فيه النظر وم يراجعه ولو مراجعة جزئيّة. من العبث؛» إذاء الاعتقاد 
أن هذه الفلسفة قد ظهرت كاملة كما لو كانت أثينا (ههغطاه) ساعة 
ولادتبا من عقل أبولون («هاادمة). إِنْ المصادرة القائلة بوحدة نسق لايبنتز 
كثيراً ما أدّت إلى عدم الانتباه إلى طرافة كل نص من نصوصهه. وإلى 
ضرورة احترام الترتيب الزميّ لظهورها حت لا تفقد تلك النصوص حيويّة 
إشكاليّاتها وتنوّع إجاباتها عن مسائل مختلفة» مثل المسألة الفيزيائيّة: 
والمسألة الميتافيزيقيّة» واللاهوتيّة أو الرياضيّة. تلك هى حال القراءات 
الأولى لفكر لايبنتزء وقد قام بها مفكرون أفذاذ مثل لوي كوتورا 
ةسداياه20) وبرتراند راسل (لأءودكس) وجاك جالابار (12185611) وبعدهم 
ميشال سير (565:65 [ءط3016). وهى قراءات عرفت بفكر لايبنتز وروّجت له 
في الأوساط الجامعيّة والفكريّة ف أوروبا. 


إن تأكيد البعد النسقئ في فلسفة لايبنتز جعل بعضهم يرى أن نص 
المونادولوجيا كفيل وحده بالتعبير عن جوهر فكره في شكله الناضج 
النهائي. تلك هي حال جل الكتابات الأولى عن فيلسوفنا التي تأثر بها 
امحللون العرب من جورج طعمة إلى أحمد فؤاد كامل. أمّا البعض الآخر ‏ 


(63) حعلمسظ عمط «بعممعستمطلعا عطعرعطععع ها عل اعساعة أماظ[» ,مسمماعماعط ارعطام 


.0 .م ,(1989) 2 .20 ركعننوا نمدم لقا 
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خالايار وراس[! مغلا فيَرّون أن المقالة في الميتافيزيقاء مضافاً إليها 
مراسلاات لايبتتز مع أنطوان أرنو ممُثل قمة صياغة لايينتر لفكره الميتا فيزيقيّ 
واللاهون. الأمر الذي جعل جالابار يقول (إِثنا لا غلك أي ف لقبول 
تَظور ما للمواقف اللاييكرية الأساسية بعد 054701686 


يذهب ميشال سير في تأكيده أهميّة النظرة النسقيّة اللايبنتزيّة إلى حدّ 
اعتبار فلسفة لايبنتز فلسفة تقوم على النموذج الرياضي. لذلك كانت صفة 
هذا الفكر الأساسيّة عنده متمثلة في منهج لايبتز التوافقيّ 
٠. )60011101011(‏ يلسحب التوافق اللايبنتري» بحسب سير» على عَلَة 
مجالات متباينة» فهو تركيب بين الرياضيّات والمنطق» وبين المنطق 
والميتافيزيقاء وبين اللاهوت والديناميكاء وبين فقه القانون والسياسة» 
وبين كل محال من هذه امجالات وكل المحالات الأخرى. لذلك يذهب 
ميشال سير الذي بهتم بالبعد الصوري الرياضي لنسق لايبنتز إلى القول: 
«حين تركز الرياضيّات على نظريّة الوظائف. يكون لايبنتز تُخللاً» وحين 
تتم صياغة ذلك التحليل صياغة حسابيّة» يصبح لابنكد مطوراً لعلم 
التوافق (اماههنطدمه")) ولنظرية السلاسل. وحين يتم التجديد المنطقيّ» 
يصبح لايبنتز شخصا يستنتج كل شيء بصورة كليّة من نه تضمن الموضوع كل 
المحمولات» وحين يصبح الهم الأساسيّ بناء أنساق صوريّة؛ يصبح لايبنتز 
رجل الكتابة الكليّة. ولو بقيت الميكانيكا كلاسيكيّة ونيوتونية» تصبح وقتها 
ديناميكا القوى الحيّة مركز الثقل في فكرهء وحين تستقر نظريّة النسبية 
يظهر لايبنتز من جديد بما هو مُنظر مُعارض لإطلاقيّة الزمان والمكان 
را تثميناً رق : 


(64) عل عدوغطخمتاطتط ,معسامطس )| عل عسسمعزنرطزم| مأمرمن 1 لط ,امعطهلول د5عدوعول 
تكموط) علضضفمعق عتطترمةقالاطم اء عتتاممدمائام ها عل عئزها15]![ .عألرمم متعاصمء عتطمموماتام 
(1947 .ععصوعط عل وعنله) لوزع ااانا وعووععط 

(65) ركلهة/ 2 بكم أاوسذطاي7 ععاغلهت دمر اه عتورطاصا عل مترفامرى مل ,وعررعد اعطن تلز 


8 .م .! .آه؟ا ,(1968 ,ععمصط عل ذم لمالدمع اللا معووعر :وأموط) 37 رعغطاغ مام 
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تستند قاعدة قراءة ميشال سير للايبنتز إلى افتراض أن «كل نص 
حمل السق يريك)!59. لكن. العمل الحتان الذئ م2 سد وكاة لايبشزء 
والذي لا يزال متواصلاً إلى حدّ الآن» والمتعلق بنشر نصوصه وتصنيفها 
وتحقيقهاء بمنحنا فكرة عن طبيعة فلسفة هذا العالم العبقريّ. وهي فلسفة 
ظنّ الكثيرون أمّها مركبة تركيباً نهائياً» لكن بعض النصوص المكتشفة في 
بداية القرن العشرين» اليم تحقق وم تنش إل متد: بضع سنواتتة» مثل 
نص تجديد الديناميكا (1678 ناى مهمه #نا«ومرمه 0). الذي حققه ميشال 
فيشان وعلّق عليه”*. قد غيّرت نظرتنا إلى طبيعة الفلسفة اللايبنتزيّة» 
وجعلتنا نتفطن إلى أنْها قد حافظت على هواجسها الأولى الى انطلقت 
منهاء لكنها جددت إشكاليّاتها وطوّرت مواقفها من كثير من القضايا 
العلميّة» حى صار من الضروري إيلاء البعد الإنشائٌ لهذا الفكر المتجدّد 
والمتطوّر كل الأهميّة التي يستحق. فالمفاهيم المستعملة من قبل لايبنتز التي 
تطور مدلولما خلال الفترة المراوحة بين سنة 1680 وسنة 1716 تدفعنا إلى 
تبنى موقف ميشال فيشان القاضى بأن: «الصورة اللايبنتزيّة الملائمة لتعريف 
كاوق دك المذوة لس التعر السادن فيه رجه مثالي بل هو النزوع 
الذي بميل إلى الإدراك وإلى تطور متواصل نحو كمالات جديدة»!69. 


م يكدب فلسوف حانوقر كنا فلسقية طخمة» إذ لا نعثر عنده عل 
مؤلف فلسفيّ مركزي يمكن أن يكون محور فلسفته والمرجع الأساسيٌ 
لتفكينه. فيز لس فبلسرق غناقت العيافت ولا المنظر ذدينة الفاضلة. 
ولا مقرر مقالة الطريقة. ولا واضع قواعد الإيتيقا. الكتاب الوحيد الذي 


(66) انظر : المصدر نفسه. الامش رقم 0) ص 9. 
(67) انظر : رورم ء2» نعي امبرل | مل عمل مط مقتصطاعآ ماعط ةا لماه 
ات كصهناءعن20؟] ,مهتالهامءوغىم ,مملتائلة ,كتوغطاهجم ,علنلومنا عماتدع) وماين أله (1678 ) «يوريترهة0) 
.(1994 ساملا ل نمعوط) أاممطاعاط اأعتاع لظ عدم وعلرلة معيسمء 
(68) انظر ص 17 من ؛ الا تعنومامام هلط عل تقد بمنوتجررناص جم عل وستمعكاط .تداعا 


0 ل انان 
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5 ف حياته وأكسبه شهرة واسعة كان مقالاات قْ عدل الله عل عندووظ) 
1116/10 الذي 7 ينقل بعد إلى اللّغة العربيّة» وقد اخترنا تر حمة نصه 
التمهيدي: مقالة تمهيديّة حول تلاؤم العقيدة مع العقل لما يكتسيه هذا 
النص من أهميّة نظريّة في فلسفة لايبتتر. وهو عنوان لا يمكن إِلَا أن يذكر 
القارئ العربيّ ب فصل المقال وتقرير في ما بين الحكمة والشريعة من اتصال 
أي الوليد بن ”07 ش 


وقد كان لفونتونال (©لاءد6:مه) في أكادعيّة باريس عبارة بليغة عن 
لايبتتز يوم تأبينه حين قال: "لقد أنتج العصر القديم من عدّة هرقلات؛ 
هرقلا واحداء وسسدرم من لايبنتز وحده عدّة علماء)”9'. فقد كان 
ناما فيزيائيًا ٠‏ كيميائيا» مهندساً ٠‏ عالما في الجيولوجياء مؤرّخا لعائلة 
برانشفيك» لاهوتياً مخططاً لوحدة الكنافي» سانيا منطرا سبل توّسعيّة 
أؤرونا ووسديياء نوفا موفقا ني ديكارت وار 770 . وقد دافع 
لايبنتز عن التنوّع بما هو مبدأ من مبادئ فلسفته أطلق عليه اسم مبدأ 
الالامتميزات (وعاط ممعععكتلما معل عمأعممط) أو تسدنا التفزود 
(0ه1ه :لم01 عماعمةم) . وهو كما سترى من بين أروع المبادئ التي 
توصل إليها في بحوثه الميتافيزيقية. 


يؤكد راسل» الذي أعدّ دراسة قيّمة عن لايبنتز في بداية القرن 
العشرين أنْ كتاب المقالة في الميتافيزيقا» مضافاً إليه مراسلاات لا 


(69) انظر: «معاني التوفيق بين ابن رشد ولايبنتز»» في: ابن قيزة» دراسات في 
العقلانية التوفيقية بين الفلسفة والدين والعلم والفن والسياسة. 

(70) .ا انفد مل اع تانا'نان اتذا هن معكم غاأناو تصن "| معانوعع1] وننانأكتنام عط» ,عناعما مطل 
12أاطاقط كت معاعما عل دع بجم0 بعلعمآ صطلول تمسهل «ركتسمكوة 5تنعزقنام جممرع! كنامد جاتمطاعل 
طلم عاتقطزفنا عل مهومن | ,أم نط1 هل .لا "للم ناصم" الل تديب اق تيع يرعاتره' | قدي أمفكجه' | ارتم اقيم 
بلاق آل عل ماترمة 4[ “ناي أككت'| مول" ن| عل اه امل | ما ماتصسملويق ا “يت كست0 ندال مإ رم|اعتمتصمعر 
010ل لله كلترم انوع كعل ف عالنلةر مكرمنم انرون ,افد نبل ممتعتسة'] اه متورتصول'[ عل معرعق[| 6ل 

9 .م .(1862 ,وعدن 1أ0100آ-متللمتا] : وتروط) 


(71) 15 8 ,ا عتاتممط ,آ ععلاتا ستوبمط! امعتمعورعانت '| عاك كتوكيه عدوعسرملا جتمطهآ 
.63-64 .مم ,لا .أ7 بمتتسطاعط لا[ .0 ورمط ارعاا “ع5 تعتءكزتومدم|نراط ءز2 اع ,56 .م 
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لأرنو» يمثلان مرجعاً كافياً لمعرفة جوهر تفكير لايبنتز. والواقع أنَّ مفكر 
هانوفر يعتر عن فلسفته بصورة طريفة مميزة في تاريخ الفكر الفلسفي. فقد 
جمع بين شى أساليب التعبير المعروفة مثل الحوارء والتلخيص. وامختصرء 
والكتيّب. والشرحء والرسالة. حت إن الباحثين في الفكر كادوا تجمعون 
على أن ميزته متمثلة في تحجسيده التنوع بكل معانيه: تنوّع أسلوب الكتابة» 
تنوّع استعمال لغة التواصل اللاتينيّة والفرنسيّة والألمانيّة تنوّع مصادر 
المعرفة» تنوّع التخصص. لكن إذا كان تنوّع الاهتمامات أمرا عادبا عند 
مفكري القرن السابع عشرء فَلِمّ كل هذا التنوّع في أسلوب الكتابة؟ 

كتابات لايبئتز تكاد تكون ذات أسلوب فريد. فهو لم يكن فيلسوفاً 
قدّم نسقاً فكريًا متماسك الجهات والأطراف» وإن كانت فلسفته نسقيّة 
التصميم والبناء» لكنه قدّم مجموعة نصوص غير متجانسة في أسلوبها 
وطريقة عرضها. لقد عمل لايبنتز بطريقة مكثفة من دون أن يكون عمله 
مركوا اق :اناه واخن. فحن يكتشك أمراً جديدا ».شواء أكان :ذلك تظرية 
جديدة أم تأويلاً جديداً لنظريّة قديمة» يترك ما كان بصدد دراسته ليسير في 
اغبا عموية"7*. ولو حاوتا إحصاء حمل ها كته رفإننا هين نه عده 
رسائله الفلسفيّة والعلمية» وقد ذكر م إلى صديقه بيرنوللي (تالامصع8) أنه 
يكتب أكثر من ثلاتمتة رسالة في السنة. أشار ألبير هاينتكامب في دراسة عن 
الحالة الراهنة للبحوث اللايبنتزيّة أن لايبنتز قد كتب 15000 رسالة 
موخية إل 1400 مزاسلء وقد اعد عاتن متها لل 


يرى لايبنتز أن للتواصل الفكري؛ عبر المراسلات» أهميّة بالغة لا 
تظهر من خلال كميّة الرسائل التي يكتبها يوميّاً لعلماء وفلاسفة عصره 
فقطء بل من خلال تطويره لعقليّة جديدة أيضاً نعتقد أنها تُعيّر عن نشأة 
روح علميّة جديدة تربط العالم والباحث بالمدينة العلميّة» وتجعل رُشد قوله 


(72) ملاظ .عالسطامط .م “انمسر سراء 171 لعا /ال0 0 .تاعسقعطنات لمصساظ عالمطءئءه © 
.4 .م ,1 .201 ,([902] ,طم بم[ :عععطاعلك11) ممائلء .لك ,منطمهومت8ظ 
(73) انظر: .«عمتطعةتصطاع! عاءععغطءة: 12 عل أعسانة أقاظ" [» ,ممسمعاع ماع 
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يكتسي معني من خلال ع تلك المديئنة الإضافة الى تثري «الممتلك 
العمومي» أو «الكنر العمومي»”*” كما يقول مفكر هانوفر. وهو لم يدافع 

عن التواصل والتبادل دفاعاً عملا وحسب» بل ذهب إلى أبعد من ذلك» 
حيث كرّس إعانه بالتواصل في سياق تصوّراته الفلسفيّة من خلال تنظيره 
لشتى أشكال التواصل الفكري عن طريق الكتابة الكليّة عسوةومغاعسم) 
(هاانوس«انصه واللغة الكليّة عااءعون انه عسومملن)ء وكذلك من خلال نحته 
بعض المفاهيم الاسئاسلة 2 نسقه مثل مفهوم التعبير (دملوقع:م<5) والإدراك 
(ممتاصءوموط) وا لإدراك الواعي (منتامعمنعمم) والجوهر (عنص اقوط نرك) 
والتصوّر الكامل (عخغامصرمه سمغولع) والمونادة (علقصهكل/ة) والتناسق فى المسبق 
الوضع (ااطهانن1م أأصمده11)» نحيث تبدو فلسفته إبداعاً للمفاهيم ونحتاً 
شاء تماما مثلما يضع الموسيقار نغماته الموسيفية. 


لم يكتب لايبنتز نصوصاً فلسفيّة ناتجة عن حوار النفس مع ذاتها كما 
نجد ذلك عند أفلاطون. فلكل نص من نصوصه ميزة خاصة. إذ كان 
درك ركظا رز مين مسا اي ودف ددن شي القالة ن 
الميتافيزيقا وهو يفكر في أنطوان أرنوء وكتبت المونادولوجيا نزولاً عند 
رغبة يجان دي سافوا (16ه5870 عل عصؤغعد8)ء وكان كتاب مقالاات قْ عدل 
الله حصيلة مجموعة من الحوارات التى أجراها مع ملكة بروسيا. أما 
المقالاات الجديدة حول ملكة الفهم البشري» فقد كانت نتيجة محاورته 
لفلسفة جون لوك (ععاءم.آ صطمل) . ورغم ذلك» لى تكن تلك النخصوص علية 
أو ظرفيّة تفقد معناها بتغبّر حال كاتبها. لقد كان لايبنتز مُنظرأً لما يمكن 
تسميته بالفرد الكون (أعوعة لمن 275701 إذ مختزل الفرد عنده حمل 


(74) ,عتسطاعط عل عاتقهة عمانتكترة كت عمسناء| وماإعسروله ,قتصطنعآ ساعط اللا لعماناه6 

بلالا .1ا0ث8 ,(1857 .اتلقتياط الل أكتدة8) افده" عل تعطعبروط .لق كلم نهنأأمنالمغاصا عسصدخل جقلئنعء6م 
.60 .م 

(75) لقد عتر ديتريش مانك عن هذه الفكرة من خلال نص مأثور ترجم من الألمانيّة إلى 
الفرنسية» في : عااءى رع لصب غاتلهسلاستلصة"! عل عن واكتامعك؟ ارععدهت عل» .اعضاعلط ععلصط مح 
.129-55 .زم ,(1993) 39 .مط ,[10 .1ه] ,ء1زممدم]/اط «اختصعطاعآ رماعو 
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ما بحصل في الكون. ورغم اختلافه عن كل الكائنات النى يزخر بها هذا 
007 (76) 


الكون» فهو يعبر عنها وهي تعبر عنه من خلال «علاقة مضبوطة» 


صحيح أن البحوث المنطقيّة التى قام بها لايبنتز والتي منذ مقالته 
الشهيرة «مقالة حول فن التوافق) (12ره)ة«تطصرم عاة عل متاماهوولط) الفي 
قدم فيها واحدة من أمهات أفكاره (وهي فكرة ضرورة إيجاد فن إبداع 
(5أهههع»م1 4:5) مؤسّس على التحليل والتوافق) قد عَلْبَت النظرة الصوريّة 
على مجمل أعماله» لكن فكره لم يكن ممارسة منطقيّة صرفة تستند إلى التقليد 
الأرسطي فقطء بل كان يُنَظرٌ للمنطق ويتعالى عليه» فجدد المنطق وفسح 
المجال لهذا العلم ليحقق طفرة نوعيّة في التعبير الرمزي. كان لايبنتز يرى أنه 
على الرغم من الطابع البرهانّ للقياسات الأرسطيّة””"'2 فهي مع ذلك 
وهي بذلك تنجح بصعوبة في منح الاستدلال سياقا صوريًا صارما. لذلك 
اقترح تغيير «النموذج الإرشادي» الذي يستند إليه المنطق بالتعويل على اللّغة 
الجبريّة في وصف القضايا الل مادام الجير علم العلاقة» فمن 
المفيد جداآ اعمال 0 لغ نحيل كل 30 إل 2 من الحساب. 
8 هى الصورية م الحديدة المكوّنة لما يسميه لايبنتز» 0 إثر 
ديكارت» بالرياضيّات الكليّة. لذلك كان مشروع اللّغة الكليّة من أخصب 


(76) يعرف لايبنتز التعبير فيقول: "يعبر شيء ما عن شيء آخر (في لغتي) حين توجد 
علاقة ثابتّة ومضبوطة بين ما يمكن أن يقال عن الأوّل أو و عن الثاني». في : 4 عناعل» ,متصطاع ا 
#للسطتمط لآ[ .0 ترم 0/6 نانك تتعلءىترمذه] 6 ع8 معتسجائعا تحممل «1687 عبطمعهه 9 ,لالافميه4 

انر 

(77) يعتير لايبنتز أن علم القياس يتضمن «نوعاً من الرياضيّات الكلية) عل مءؤموم) 
(أأاعووع تصن معناو تاقطة افد انظرة: 7ط .0 رمم ترم الى تنم نعو اناومحماتداط مز :جأمطاعا 
متكاتمقطء لاا عكلاتا ,تفط ادمتعم لدعتدع | على كأوكده عيووتررولة اع ,460 .م ,لا .لونلا .عتورطاعا 

.5 .م .4 11.8/اعا 


(8 انظر: المصدران نفسهما» ص 3 و427. 
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أحلام لايبنتز الميتافيزيقيّة والعلميّة. فهو يجدد العقلانيّة بتجديده اللّغة الرمزيّة 
التي تتيح استعمال المنهج الألغورتّيّ في التركيب والاستنتاج. قد يكون هذا 
الإحداث الإيستيمولوجي هو السبب الذي جعل مؤرخي المنطق يقولون إنه 
ابكداة بن لأسف على الخطى مرعتلة حي من كارطه عدر أن 
الرياضيّات الكليّة ليست كذلك لأثْها تنسحب عل المنطق فقطء بل لأن 
قدرتها على التعبير تجعلها وسيلة معرفيّة لشى الميادين وا مجالات» بما في 
ذلك محال الفلسفة. لذلك يرى لايبنتز أن العلم الرياضي - المتمثل بصورة 
خاصة في الحبر ‏ علم لا بد للفيلسوف أن يحذق آلياته ومناهجه» ويستغل 
القدرات الفكريّة الني يوفرها. هكذاء ل بين مجال 
الميتافيزيقا ومجال الرياضيّات. ويقول في مقالات في عدل الله: «ينبغي ألا 
نعجب إن حاولت أن أوضّح هذه الأشياء [الميتافيزيقيّة] بواسطة المقار رنات 


المأخوذة من الرياضيّات الصرف. حيث يسير كل شيء بنظام» وحيث كة 
وسيلة لقعي ٠‏ بتأمل صحيح يجعلنا نستمتع» إن صح التعبير» برؤية أفكار 
0 فاللاهوت ليس مختلفا اختلافا جذريّاً عن الفلسفة» لذلك يمكن 
صياغته صياغة رياضيّة تماما مثلما يمكن كذلك الميتافيزيقا أن تُكنّبّ 
بالاعتماد على الحبّة البرهانيّة. فطبيعى» إذأء أن يحافظ فيلسوف هانوفر عل 
مين التوعه العتقلذن الذى لا سسا رض كيه بين العياضات الريافية 
والقولات الفلسفية. وهو يكتب هذا المعبى لبورني: «لقد استشارني أخيرا 
لاهوقّ ماهر [وسألي] هلا بمكن أن نكتب اللاهوت كتابة رياضيّة» فأجبته 
أن ذلك ممكن .... وقد فت يفسى يمحاولات ق هذا الموضوع» ولكن 


(79) ىااممعمااراط وناينى «تتمطعا صمب علزوما عطعوتاهسمعطاولة عنط» عتتط موك 

انا كفل تع انعط تنا يع اذا بمعوردذ مسدكلط اعمددا عتنمعظ» :88 ,مر )١947(,‏ 1آلا .امد :(امءومق) 
.«أملائرعء3ا عمطعممع ناعم عماء عازومآ ععل عاطااعوءعن رعل صا جتصطااميآ 

(80) انظر ١:‏ امم ,آلا .اهلا #تسطامط ,لقا .6 ارم نيع الإسرلع5 تع اعد ارام وعمانراط علط جتمطامآ 

نل تعره ' أ اه عججيورا'| عل عنخءطة] ها سلل عل ماصوط ها صاى تعفعالوف ا مل كتوكوظع اء ,261-262 
-تعلملن0 :ؤأموط) عالاطعدميم8 .ل عضوم .لمتعاصا أء علعه[مممعط ,209 نمه سفسصماط-*آن) ,اعنم 
3 .م ,242 ؟ ,(1969 ,متف تاحصةا1 
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مثل هذا العمل لا يمكن أن يتم قبل أن نقدمء ولو جركا: عناصر من 
اله لعي اي 

لهذا الموقف اللايبنتزي دلالة عميقة. فبيان حقيقة الدين أمر يتجاوز 
عنده حدود ايجال اللاهوتي» وهوء كما يقولء لا «يتطلب التاريخ 
ال 0 


يعترف لايبنتز بأن مسألة علاقة الفلسفة باللاهوت قد أثارت كثيراً 
من الجدل بين المسيحيين. وهو في كل الحالات» يدافع عن الأطروحة 
الفلسفيّة الأساسيّة نفسها القائلة بضروزة العودة اي كل حىء إلى مبدأ العلّة 
الكافية. كرام برح طعا السو 2 واو رو عون 
عدم وجوده”*. وم هوني الوضع الذي يوجد فيّه وليس في وضع 
آخر'**. يرى لايبنئز أن حقائق اللاهوت ونتائجه نوعان: «يتميّر النوع 
الأول بوثوق ميتافيزيقي» والثانيٍ بوئوق أخلاق. يفترض الأول تعريفات 
وأكسيومات وميرهنات» وهي [قضايا] تُؤخذ من ن الفلسفة الحقيقيّة ومن 
اللاهوت الطبيعي. أما النوع الثاني» أي حقائق اللاهوت ونتائجه.» 
فيفترض في جزء منهء التاريخ والوقائع» وفي آخرء تأويل النصوص. 
ولكن حتى نحسن استعمال هذا التاريخ وهذه النصوص (. ..) لا بد أن 
نستعين بالفلسفة 50 


(81) انظر: م2 مقتصطتقنا :صمل «1097 «عكيت) 11/! باأعصعيظ8 فق عمناعل» رمتمطاعا 
0 .7 1ل] أهنا بوتسطامط اط .© تنوم قن الا لم5 لمعك كمانم 

(262 انظر: المصدر نفسهء ص 193. 

(83) يصوغ لايبنتز مبدأ العلّة الكافية كما يلي: ١لا‏ شيء يحدث بلا علّة». انظر: 
المصدر نقفسهء جَ 2 ص 56 

(84) يُحَرّل مبدأ العلّة الكافية الإجابة عن سؤال الميتافيزيقا الرئيسي: «لم ثمة شيء ما 
عوض عدم وجوده؟ الى انظر الفقرة السابعة من ١‏ كثلعارم/ عم لع نا عل ات ممم و| عل وعراع اس 
7م «مء في : المصدر نفسى. جَ 6 ص 602. 

(85) انظر : المصدر نفسهء جح 3.» ص 193. 
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يتضح من هنا أن لايبنتز يطوّر موقفاً شبيهاً بموقف ابن رشد حين 
000 الأساتن الذي العية ال ل ال وال ا إذ 
توفر فلسفة حقيقيّة. فالفلسفة ضرورية لسوت ذه 9507 النقدثة 
والبرهانيّة. لذلك كان على اللاهوتيين أن يتفلسفوا حى يتعلموا فنّ 
الفلاسفة أن يكونوا لاهوتيين عساهم بمدون الدين بفلسفة رشيدة تنصالح 
مع العقلانية وتحقق الفضيلة . 


اللاهوت والفلسفة 


مند كتاباته الأولى» أي البراهين الكاثوليكية ومسمناه وده 2) 
إلى آخر كتاب لهء مقالات جديدة حول ملكة الفهم البشريٌ 
(اللكتمس| لمعصعلمعاصء ' | “نت متفححط دعسم لقا ٠»‏ بقي لامهز 056 الهاجس 
الأساسيّ نفسّه المتمثّل في «توحيد الكنائس». وهي مسألة مركرية قي حياته 
الفكريّة والعمليّة. سْعَى دوق بوانبورع (عتناطعصنه8 عل عبا»ا) إلى تشجيع د 
على التخطيط لهذا الوه وتطوير» ولا نَظهرٌ محوريّةٌ هذا الموضوع فقط في 
أحلام لايبنتز المختلفة المتمثلة أساساً في مشاريعه الحاو الكبيرة مثل 
مشروع وضع موسوعةٍ جديدة ا 60 0 ورياضيات 
كلة (ء امومع تصن 0111111-1 وكتابة ة ك8 8 علا نك اع ة0) 
(عاأمومت اللا بل تظهر أيضاً من 0 مختلف الأعمال الى كان مفكر هانوفر 
يلجزهاء ادها كعا ناته اللليفةة وم اتشلككه الشكريه والديكةة و إلى 
أبسط تنقلاته» مثل سفره إلى باريس سنة 1672 للقيام بمهمة سريّة تتمثل في 
إقناع لويس الرابع عشر بجدوى احتلال مصر. كيف ذلك؟ 


)266 انظر: المصدر نفسة ء» و 034 ص 0 . 
2670 انظر: المصدر نفسه)» ج 4 ص 5 . 
,265 انظر: المصدر نفسه )6 ص 1 
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لمكن ليوف الريتة اعتماما عرفا فد امتجامات ايده 
فإذا كامصدكل ستل المح الور لور [لعرك الع ع جار ل اميا دل 
دينيّة'***. فذلك يصح أكثر في بحوثه حيث تحتل المسألة الدينيّة مكانة 
محوريّة. وهو لا ينظر إلى نفسه على أنه مجرد مفكر يعالح قضايا ميتافيزيقيّة» 
يعمل على فصلها عن القضايا الدينّة كما عمد إلى ذلك ديكارت؛ بل نراه 
يُدمج المسائل الميتافيزيقية في المسائل الدينية» ويربط , بين نجاح فكره العلئي 
والفلسفي ونجاح تصوّره الديقّ. وهكذاء تُفهم المشاريع العلميّة عنده في 
سداق ووه المتمق نيندم التها فق و1007 م يتخل لايبنتز البنّة 
عن هذه الفكرة #فالني عدو سين اح العلم. زخو غدل ندا شهدا 
يوفر للبحث العلمئ الأسس الاجتماعيّة الضامنة لاستمراريته. يقول في 
هذا السياق: "آمل أن تسهم اكتشافاقي الرياضية الى :اطلع عليها اجمهور 
الآن .. في تدعيم تأملاتي الفلسفيّة والميتافيزيقيّة. : . وأخيرا إذا منحبي 
اله ملق من الزيسن ومن الصحة والحياة» أرجو أن يعطيني كذلك ما يكفي 
من الفراغ وا حريّة حق أحقق آمالي الت عثرت عنها مئذ أكثر من ثلاثين 
سنة» وأسهم ف [تدعيم] الطاعة وفي التربية الاجتماعيّة في أهم مادة من 
ااا 


حيلنا الإشارة إلى «الآمال» إلى واحد من مشاريع لايبنت 
الأولى وهو مشروع البراهين الكائوليكية الذي شرع في وضع تخطيط 
له منذ سنة 1668. فقد عمل لايبنتز على تثقيف نفسه» وعللى الاطلاع 
على شتى المذاهب الفكريّة والدينيّة وعلى معرفة نوع النقاشات 


(289 انظ ر : كتعوةط]) 1680-17[5 ,علنةاعة رمات معتن عجارم وا عل 7156© مل ,لتفعفلا انحط 
19611 ,لنقصطتالة0 
(90) انظر :.201 ,.لأ0! مقتصطاعا] تفصمل «1697 معل8] 11 باتأعصتظ8 .1 ل عمشاعل» ,متمطاعآ 
.5 .م .1]1 

(981) المصدر نفسهء) ص 126-15. 
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سيرته الذاتيّة: «ل أبرح الطفولة بعد. حين كنت أَتجوّل وأنا مرتاح في مكتبة 
أبي» صادفت بعض كتب الجدال [الدينيّة]. قرأتها فأثارتى بجدّة مسألتها 
ول اك عتائرا بائ تصؤر مسين» وقد كنت بالفعل أعلم نفسي غالبيّة 
الأشياء.ء وكنت أنقّب بكل دقّة في بعضها. وكثيراً ما كنت أسجل آراني في 
هوامشها. كانت تعجبني كتابات كاليكتوس؛ وكان بحوزي كتب كثيرة 
أخرى» بعضها كان يبعث على الريبة [لكنّ] جِدَتَها كانك تحفرن كيرا عل 
الاطلاع عليها. لذلك» ولأوّل مرّق بدأت أعترف بأن ما اعتّيرته غالبيّة 
الناس أكيداء ليس بالضرورة كذلك» فكثيراً ما دافع بعضهم بكثير من 
الصرامة عن تَمًاهات [على الرغم من أنْ] القضايا المثارة ليست ذات أهميّة 
تك كود بدأت إذا بجدية في مناقشة بعض الخصومات» وم أبلغ بعد سن 
السابعة عشرة. حيث كنت أرى أن المسألة سهلة لمن كان دقيقا سريع 
البدبهة. وقد أعجبني كثيرا كتاب لوثر حول الحكم الذاي» وحوارات 
لوران دي فالا حول الحريّة»(2©. 


يفيدنا هذا النص كثيراً في معرفة خصوصيّة فكر لايبنتز. فلم يتكوّن 
مفكر هانوفر في مدرسة معينة. وم يَنضمٌ إلى مذهب ما طغى على فكره. 
لذلك لم يكن الدين في نظره مجموعة من المعتقدات المغلقة والثابتة بل على 
العكس من ذلك بناءً حركيا داهم التغّر. ل بهتم لايبنتز بالبعد العمل للدين 
فحسب » بل انشغل كذلك باللاهوت امجرد الذي تمكن من الاطلاع عليه 
من خلال قراء 0 هذه ه الاعتباراتٍ الببليوغرافيّةِ أهيّةٌ كبيرةٌ في فهم 
طبيعة تفكيره ومقاصده من كتاب مثل مقالات في عدل الله. عمثل هذا 
المؤلّف بالطبع كتاباً نظرياً يعالج مشكلة الشر. وكما يقول لايبنتزء فإنّه من 
خلال هذا الكتاب» أراة أذ عط فشك نكاد مي 301 ان 


(292 المصدر نقسه ٠»‏ 8 7 ص 52 


(93) يعبر لايبتتز عن انبهاره لما قرأه من لوثر وهو يقول إِنّه اطلع عليه قبل أن يصبح 
«أكادميال انظر: المصدر نفسهء» 2 6غ ص 53 


(94) انظر : :«ع1ة0 8 غلة عدسغتحباءط». في: المصدر نفسهء ج 67 ص 355. 
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نسيء فهم لايبنتز لو فصلنا طموحه الفكري والفلسفيّ عن رغبته العارمة 
في تحقيق وحدة الكنائس. وهو مشروع عبر عنه منذ كتاباته الأولى 
ومراسلاته الأولل» خاصة تلك التي كانت له مع جابلونسكي (عاوههاطه) 
داعية بلاط برلين الذي كان يثير معه ثراء قراءاته وتعدد مصادر معلوماته 
التي جمعها لخدمة هذا الغرض الكبير. يقول لايبنتز: ١لم‏ أكن أرغب قْ 
قراءة صعوبات ذوينا» أي أعضاء ملّة أوزبورغ (01178وناى) والمصلحين 
(65ممه84): ولكن بعد ذلك اطلعت على بعض من كتب 
اليسوعيين (وعالناو16)» والأرمن (411011116115)» وعللى بعض من كتب 
التومائيين (وعاناصره2)1 والجنسنيين (65أؤاه10056)؟ وبعد ذلك» تحاورت 
خلال رحلا في هذه القضايا مع الكثير من اللاهوتيين الممتازين» 


وبصورة خاصة 0 أرنو (لالتقصعم))») 00 


لم يكتف لايبنتز بدراسة الإنجيليّين أو المصلحين (البروتستانت) 
وحدهم بل اهتم كذلك بشت الاتجاهات الخاصة بالكنيسة الرومانيّة 
(الكاثوليكية). تدل هذه السعة المعرفيّة وحب الاطلاع الكبير غند مفكر 
هانوفر على أنه لا يرغب في كتابة نص نظري بهدف إلى تحقيق أغراض 
جداليّة صرفة (الرد على بايل والردط) مثلا أو كما يقال كثيراء نزولا 
عند رغبة شخصيّة سياسيّة أو إرضاءً لفضوله (حواراته مع ملكة 
بروسيا)”**' بل يتجاوز الأمر كل هذه الأهداف» ليندرج ضمن مشروع 
فَكر فيه طويلا””” » ومَعّن في أبعادى وهو مشروع توحيد العقيدة المسيحيّة 


(95) انظر: المصدر نفسهء ج 6. ص 3. 

(96) يشير لايبنتز بنفسه إلى هذه الحوارات التي أسهمت في حنه على كتابة نصه مقاللات 
في عدل الله؛ فيقول: «إن الجانب الأكبر من هذا الكتاب جاء في شكل شذرات» حين كنت 
عند المغفور طا ملكة بروسياء حيث كثيرأ ما أثيرت هذه المسائل أيام كنا نتحدث عن معجم 
السيد بايل ومؤلفاته الأخرى والتي كنا نقرأها كثيراً ... وقد كانت سموّها تحثني على وضع 
ردودي كتابيًا . .. وبعد موت هذه الأميرة الكبيرة» جمعت هذه العناصر. .. وألفت منها 
الكتاب الذي كنت بصدد الحديث عنهاء انظر: المصدر نفسهء» ص 9 10. 

(97) انظر: المصدر نفسهء» ص 3. 
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الذي يبقى بعداً من أهمّ أبعاد فكره العمل والدييّ والفلسفي. 

ما هي معالم مشروع توحيد الكتائس؟ 

نجد في نص لايبنتز بتاريخ 25 كانون الثاني/ يناير 21695 وهو 
حوار يقول لايبنتز إنه حقيقي «حول الحريّة ومصدر الشرا. تصميما عاما 
كنات مقالات فق غدل انويع عامية من ددر فعابة آي ل سحة 
2 كتب: «لقد عملت من خلال المقالات في عدل الله على الإسهام 
في التوفيق بين عقول اتقدت من دون موجب". ويضيف بعد ذلك 
موضحاً : «يعتقد كاتب هذه المقالة أنه يقدّم ههنا حججا على ذلك؛ وذلك 
عن طريق التطبيق الذي يقدمه في هذه المادة» والذي تأمل فيه منذ كان 
شابا [. ..] وبالفعل» لكوت اللخ امن الذين اشتغلوا مثلما اشتغلت 
فليلين. نمنذ بدأت أفهم , بعض الثيء في الكتب اللاتينية أتيحت لي فرصة 
المطالعة في مكتبة أبي: فكنت أقفز من كتاب إلى آخرء ولا كانت مسائل 
التأملات تعجبني كإعجابي بالقصص والخرافات» فقد شدّنيٍ كتاب لوران 
دي الك ريه وكتاب لوثر ضد إيرازم» مع أنهي كنت أرى 50 
أنه في حاجة إلى , بعض التليين. م أتردد في قراءة كتب الخصومات؛ ومن 
خلال بعض كتب هذا النوع. بدت لي أعمال ملتقى مونباليار» التي أحيت 
الخصومةء ذات فائدة جمّة. لم أهمل تعاليم لاهوتييناء ولم تسهم قراءة 
أعدائهم في إدخال الريبة على نفسي بل أسهمت في تأكيد عقيدتي في المنحى 


إن اطلاع لايبنتز على الدين من خلال النقاشات الحارية حوله قد 
جعله يفهم الدين باعتباره مثيرا للحوار والتفكير. لذلك» يعسر الفصل بين 
اهتماماته الفلسفيّة واهتماماته الدينية. وتعتير المرحلة التي عاشها في 
إينيا (هعه1) مهمة ومفيدة لمعرفة مصادر فكره الرياضيّة والقان 0 ير 
(98 انظر: المصدر نفسه) ص 08 


(99) انظر :1 اول ,ءانامهو8:0 عماظ .داتسطتعط .ل عجلء»ة[ جاع اناا للمت«لان0 0 ,ععسمنطنسه 
1.32 
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الفرو 2 جقنية لاجرة: سدرفة داكن اللتدوا لإنساقة اخ بس 
لنا وضع قواعد العدل والظلمء إذ لا بد من أن يكون فخر الله هو 
معيار القانون الذي نحكم به بين الناس 290. لزلك كان التشابه الكبير 

بين الحقوق والللاهوت اند ايت مسن عاكيان توماسيوس 0( 
1 إلى تدعيمه في فكر لايبنتز حين تتلمذ عل يديه. فقد مكنه من 
فهم العلاقة العضويّة بين هذين الاختصاصين» ومن منح دلالة عميقة 
للتاريخ اناد الشاهدة على أحداث وو كما أسهم فِ جعل 0 
001 9 ا اي ا 0 آراء دك وغاليليه 
(تعلئلةت) وديكارت وأفلاطون وأفلوطين وأرسطو واباء الكئيسة وباكون 
والمجادلين. ومن فوائد فترة شبابه انتسابه إلى جمعيّة مكوّنة من شبان المدينة 
(متنا تامع أبان15ل قذاءاء50) جتمعون كل تمانية أيام لمناقشة الكتب المؤلفة 


102 
قدبعاً وحديئاً' 3 


كل هذه المعطيات تدل على أنه ليس بوسعنا فهم محاولات لايبنتز 
التوفيقية. د المراجع امختلفة التي أسهمت في تكوينه» وعملت 
على نحت شخصيّته الفكريّة. فقد بدأت حياته الفعليّة يَوْمَ انتهت حياته 
الطالبيّة. رفضت جامعة لايبزغ أن تمنحه الدكتوراه وقد كان عمره عشرين 
سنة. وقتها فهم أنْ الحياة الجامعيّة غير كافية لتفتيق مواهبه. ويقول في هذا 
الصدد: «كانت معرفة البلدان الغريبة تجذبى من بعيد. . . إذ كان ذهنى 


منذ زمن بعيد يتّقد للوصول إلى أعلى درجة. .. ولأكمل العلوم)”2799. 


(100) انظر : .43 .م ,لال .اهنا ..لتط! يقتصطاعآ 
(101) انظر : «تعمعهللا اعتطة ف عتأاعل»ى. في: المصدر نفسه. جَ 7 ص 516. 

(102) ذكر ذلك باروزي في : م| ءا مكناهاع أن" بلماا لسع 0'لاء أترطاقا ,أمعدظ مومعل 

10 1907 بللمعام .1 تماموط) دننانتا كنار تيمل دمل ين رمال ممع 

(103) انظر : .أو/ا بءاطموميه8 عاط .دالمطاعط .د “تعرلء رز تماع انعلا أمءا نم00 .؟عسصطسه 

مآ 
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كان للقاء لايبنتز مع الدوق بوانبورغ» أهميّة قصوى على الصعيدين 
السيامس والديي مر هم النتائج المباشرة للقائه ببو انبورع إعداده تخطيطاً 
لنصه اللأهوق:» براهين كائوليكيّة الذي كان محور اهتمامه الأول» قضيّة 
التوفيق بين العقيدة والعقل. وقد ذهب لومكار سمه 94001 اك وهو أحد 
مترحمي لايبنتز إلى اللّغة الإنجليزية» إلى القول إن لايبنتز قد كتب المقالة في 
الميتافيزيقا قِ سياق ما قام به ف البراهين الكائوليكية 0 
(. تستند هذه الأطروحة في الواقع إلى الفكرة الباروزيّة (نسبة 
إلى جان باروزي (8:1 «دها) وهو من أشهر شراح لايبنتز) القائلة إن 
مشروع لايبنتز الديني» المتمثل في توحيد الكنائسء إِنما مثل محور اهتمامه 
الدائم» بحيث تلعب المقالة في الميتافيزيقا دور الأساس اللاهوق لتوحيد 
اماه 


كان الدوق بوانبورغ واسطة للايبنتز للتعرف على شخصيات كبيرة 
في ذلك العصرء أهمها حاكم مايانس» جون فيليب الذي كلف لايبنتز 
مأمورية دبلوماسيّة قادته إلى باريس. وقد مثلت مرحلة باريس نقطة تموّل 
اسسافتة فى حياة ل ا 00 حيث أخذ على عاتقه مهمّة إقناع لويس 
الرابع عشر بضرورة ده وتوجيه ماربه التوسعية 
نحو مصر السهولة الاستحواذ عليها»» ما ككنه من التخلص من السلطة 
العثمانية. وهو يقول عن مصر: اإن عفر نا ليت ذورا مهما في [ تحديد] 
مصالح الإنسانيةا, لذلك من المستحسن استعمارها «لأن يا أوروسيّة 


(104) عمعطتصاك عنما أنه تممه" العناممدم/7م عتمطائعا ماعط لاللا مم0 
لاوعط لاط نات[ صن لكثلالا .لعالل لقن لعافاخصمآ] ممناععاع5ك م بنإسوتطنا أحعمماوتلا 
.3 .م .([1969] ,اعلاعخ! .نا ااطعععلترو7آ) ععادمعما .ع 

(105) انظر: عمل كسمل متم ع عل موهنونان” ت«مأتلحتموعن'ا اه وتسااعا ,تسوه 
000 

(106) دعبو سماعاا عماسناةن عمل مسعع «ركلقوط ذه جتمطاعنا عل عاوزغ5 عله ,غالأخوط وتسما 

40 .جر سواه فق ختططاعط» ,لمحماعظ اء ,5-57 .مم ,(1912) رووص ) 
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تكو ديا اميس "فهر ولتهن الي ترا امسا هه ون 
يزخر بمخزونات تكاد لا تحصى. يضاف إلى ذلك أنْ استعمار مصر سيتيح 
لفرنسا توسعيّة مفيدة جدأ بحيث يصبح بإمكانها التحكم في طريق الشرق 
الأقصص. علاوة على هذا التوسع الاقتصادي» يبمثل احتلال مصر إمكانية 
سانحة لتحقيق وحدة أوروبا. 


لقد أدرك جان باروزي طبيعة المشروع اللايبنتزيّ ولاحظ في مستهل 
كتابه”1"2 أن لايبنتز لم يفكر في مشروع احتلال مصر مصادفة حين ذهب 
سنة 1672 لمقابلة لويس الرابع عشر ليقترح عليه ذلك المشروع. يقول: 
القد جال هذا المشروع بخاطري منذ أربع سنوات» وتأملت. . . في مسألة 
السيادة العامة وحالة العالمء ونظرت منطلقا من الحاضر في ما يبدو أنه 
مرجوٌ وحبذ في المستقبل9”0©. لذلك يندرج مشروع لايبنئز ضمن تصوّر 
شامل بمكن أن يتلخص كما يقولا ناروزي في عبارة واتحدة: «لا بد أن 
تتوقف أوروبا اعن التآمر ضد نفسها» 6 لشكوّن ينا اذا نز 
الجمهوريّة المسماة بالمسيحيّة جداً”7'". ومن أجل تحقيق هذا التصالح 


الأورويَء يرى لايبنتز أن على السويد 00 أن يتخليا عن الاجر 


(107) ذا عنهم ومقتاطنام .فاه 7 .عتمطزما عل ععمن0 عتصطاعا لعا اللا لعتلنام© 
تعطعنوظ .للم ننم كممتاءعال0* ]ترا اء 10105 معنتك ,االالنطأم |0 كألاع5نامفحصط دعا وثتجرج'ل كته] عتغ تعجر 
2م .ملا .01ل ,(1859-1875 بعك اك 5الا ,معدن" اأمللط متحضاط تماعد) اأعصوك© عل 

(008 اأنظر : حمل عوم ملل مما ل[ عل موينم ام أن" تدم لوعن 'ا اه جتترااما] .لتنصئط 

1 أل زرا كلسم دسم مل 


(109) عنامي جعوسصم0 جتوطاع ا رمر معنم /!] معز بمتصطئعا ستعطلكللا لعتللا0© 
مطاعط عاكرظ .عنم تمولط بح أعطاامطاطت8 عط زإعاية 16 «عل سة مجحو اطعهلة تعن / لمحل 
ممهلا محصم2 سوبد .عط ..كاه/؟ 11 بصهثل "طعي عطم نالو ناكدهدكاسصامل اك عضن عأدااتامم ىام حلط 
ذل قلتططه متمصوع2011نن معتصها اطتالال» :213 .م 1ل .امد ,1864-1884 ,اتتوطل صللا عملم تصمط) 
اث 010ن أ .مهالوم ...كاط01) مناو ل أف1؟ تتناته للاتطلياة عل 0م0لان باأأمعنا مك يت تمن ارعجم 

.«...تطع20ة) اعم تمه ,كموععطاتاعل نعللا عووع ملللسمفاحره اعلا بتكي تت عباط تاصعمورم 

(110) عمج تاعزة أللللا نحرواناظ ممدن» ١28:‏ .مالا .اميا .عتوطاما عل ومبسيت0 متممااعا 

ب«تلع و لطاينة معلطقنط بج أوطاعد طعاى دز معطاعيوعط عطيكا 

0 عل نافاعمد و[ “نامع تفتأطم عامعدسممل اه ومعناولة ,ععصم "ا عل عتمغقتط"ا عل غاغزمم8 
جغلنعغام ,تلمناملضمل ود عل كاه «تتترقيه متنرن[انانتوتلله لل مأكمعمن | ل .معرو رط مل معاماعطط'/ 

.8 م.م ,([1884 ,كعتهه.اآ .11] :كليه1) متفلعتدهل طن ندر تنم لاعن 00 صا عصبخل 
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ويدخلا صربيًا وتوريدا وعلى إنجلترا والدنمارك غزو أمريكا الشماليّة وعل 
إسبانيا غزو أمريكا الجنوبيّة» وعلى هولندا غزو اند الشرقيّة» أمّا فرنسا 
فما عليها إلا اهجوم على أفريقيا ومصر «الموضوعتين أمامها)!2"12. 


إن إخفاق لايبنتز في إقناع لويس الرابع عشر باستعمار مصر لم يثنه 
عن رغبته في تحقيق هذا المشروع الكبير. فقد أعاد الكرّة» وحاول إقناع 
شارل الثاني عشر بوجاهة رأيه» ثم عرض مشروع احتلال مصر مرّة أخرى 
على حاكم السويد شارل الثاني الذي هُرْم في معركة بُولنَافَا أمام بطرس 
الأكبرء قيصر روسيا؛ الذي لم يتوان لايبنتز عن زيارته حيث قدم له 
مشروعه الاستعماري» واقترح عليه العمل على تطوير أسلحة تحقق له 
تفوّقا عسكريًا على الدولة العثمانيّة» لكن لايبنتز لم يتمكن من متابعة 
مشروعه إذ اضطر إلى العودة إلى فييئًا (عمدءزلا) بدعوة من إمبراطور النمسا 
الذي كلفه إعداد معاهدة بين روسيا والنمسا ضد فرنسا. 


عبقريّة لايبنتز حوّلت هذا الإخفاق السياميٌ إلى نجاحين علميّ 
وذ فِيَ! قد تمكن في تلك الفترة الوجيزة من التعرّف على مالبرانش وأرنو 
وهيغانز وفيات (عاؤالا) ومن مراجعة معارفه الرياضيّة والفيزيائية وتقويعها. 
تجمحت عائلة بارييه للايبنتز بالاطلاع على مخطوطات باسكال. وقد صرح 
ل بعد تلك الفترة أن اطلاعه على مخطوط باسكال (نال 5نامة معل 6اله1 
عاعتعن عل امقناو)ء أوحى له بالفكرة الرئيسيّة لحساب التفاضل. كما طور 
علاقته ببيغانز الذي مكّنه من تحقيق طفرة حقيقيّة في تكوينه الرياضك”17". 


قبل لايبنتز حظة حافظ مكتبة هانوفر الى اقترحها عليه الدوق جان 


(112) ذكره فوشى دي كاراي (اأع:ت عل .8) في الفقرات 89 و90 من:..0نط] ,2نتطاعآ 

1لا .ام“ 

(13) يقول لايبنتز عن علاقته بهيغانز: (صحيح أن نني لم أتعمق في الرياضيات إلا بعد 
محاوري شيغانئز في باريس»2ء انظر: :وصهل «.4ا7ا 0000 7 .لصمصث خا 3 عااعل» ,عتصطاعنا 
.6006 .م .الا .اهل .عتنطاعط لاطا .2 ورمم دعا طعك ترعنان وا اممدماناط عنط ,دأقطاعآ 
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فريدريك دي برانشفيك (اء #تقصتص8 عل مترعلعم] -صمعل) حاكم هانوفر 
البروتستنقّ الذي تحوّل إلى الكائوليكيّة. وقد عوّل الدوق على لايبنتز 
كثيرًء ليُسهم في المفاوضات التي كانت جارية حول موضوع مشروع 
توحيد الكنائس. وهو مشروع رئيس من مشاريع لايبتز ألّف حوله 
الكتابات العديدة منها نظريّة جديدة لتعليم التشريع وكتاب اعتراف 
الطبيعة ضد الملحدين. وقد كاد المشروع أن ينجح بعقد مؤتمر يجمع بين 
الكنيستين البروتستنتيّة والكاثوليكية. 

كلف الدوق برانشفيك لايبنتز بمهمة كتابة تاريخ عائلته. فعينه في 
خظة مؤرخ» ومراقب بمنجم هارتز ومساعد في بلاطه. وقد دفعه ذلك 
العمل الذي استغرق من سنة 1687 حتى 1690 إلى الاطلاع على 
الأرشيفات الموجودة بمكتبات ألمانيا في ميونيخ وأوزبورغ ثم في فيينا 
وإيطاليا. وقد مكنت الزيارات المختلفة» التي قام ينا الايجزدق لمانا 
والقفها بو يطالاء تمن فرص هعرف مواقم :ذأت. بيك سبولوست كبيرةة كما 
منحته فرصة للتعرف على علماء في الطبيعة مثل مالبيغى (نطعنما18/12) 
وبرناردو رامازيقى (نمأتتفقصمع. مممدع8) . ١‏ 

يلاحظ باراند (علمفعدظ وءعهلا-ممء1) الذي يقدم نص لايبنتز حول 
تاريخ الأرض”*"" أن أبحاث لايبنتز قادته إلى تجميع عدد كبير من الآناز 
الطبيعيّة الغريبة» جمعها أثناء زيارته لمواقع مختلفة في أوروبا. وقد تصوّر في 
البداية أنه سيكتبت مؤلفاً تارضياً واسعاً يتعلق بأسللاف الدوق. لكن الفكرة 
نطورت في ذهنه وتصوّر لايبنتر إمكانيّة كتابة تاريخ هانوفر» ومن خلاله؛ 
ككانة ناريت الأعر طورقة اخرلا دوعر علو كسافيه فارتع 
الامبراطوريّة. ذهب لايبنتز إلى حدّ التفكير في توسيع ذلك التاريخ إلى 
تاريخ الشعوب» واللغات والأراضي. فكل شيء عنده مترابط 0 


(114) عمل نه عنم ب[ عل اأنتاصارم اععدين'| وجا توعوعمرو,ط بختصطاعا جماعط لكلا لع )ه66 

ا ا الل ل ل ا ل ل ا 14 فا ك4كك 
الاتعل عل كعامم ات .لنعاصا ,.لة بمتمصضع 0 -اضصلدذ عل لممنامعظ .لهنا اع متاها عتجرع) يمعتطمودمائطام 
.(1993 مللمتتالا عل دعتتداذرع الملا دعووع 1 تعونا0أناه 1) علممصمظ عأمو للا 
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)115( 


«وكل جزء يبدو متضماً الكل» 


تمثل ثورات سطح الأرض (أي الفيضانات والزلازل ويقظة 
التزاكين وغيرها من الكوازث "الطنيعةة الطاركة) اعراضا وتيا فد 
الاعتراضات على ذلك التناغم الحميل الذي يقدم الطبيعة على أنّها نظام 
يتميرز بنوع من الاستقرار. يجيب لايبنتز على هذا الاعتراض في نصهء 
المصدر الأصلى للأشياء. فيقول: «من حين إلى آخر تعود بعض أجزاء 
الكرة [الأرضيّة] إلى الحالة الوحشيّة» وقد تخرب أو تغمر [بالماء]» ولكن 
وجب اعتبار هذه الأحداث كما نعتير البلوى» فهذا التخريب أو هذه 
يي ل ل المفيدة بصورة تجعلناء بشكل من 
الأشكال» نربح من تلك الخسارة)!19". 


لذلك». يرى لايبنتز أن الطبيعة قد «تتراجع حتى يكون قفزها 
ا . وهو يقدم في هذا الشأن أطروحة متناغمة تامأ مع تصوّره 
الميتافيزيقيَ» مفادها أن الكون يسير في اتجاه تنام حضاري”57". إن السبب 
الرئيسي في أخطائنا متمثل في أنّنا نحكم دائماً على الكل انطلاقا من الجزء. 
لذلك فإنَ ما نسميه في كثير من الأحيان «فوضى العالماء ناتج من كوننا لا 
برق مره متو ١‏ العا )و حرم رطا ضع لامرك ال الكو هل 
الكل. لا بد إذا أن نحكم على الرياضيّات والميكانيكا الإيّة بمقاييس 


(115) انظر : متاتف , لا! عتحلا ‏ متعسسا ادع لاض '[ "ند حتفوي عو عملم ,تصطئعا 
04 اج الا مولا .دانبطامنا لأ[ .) دمر دع نلعي تع اعئىةاممدماناط ع2 ,تتمتائعا تكممل ,4 ؤ بلكل 


(116) انظر : (1697/) فمعميل عمل مافعلللن” موس '| مض في: المصدر نفسه. جَ 7 
ص 305. 

(117 انظر: المصدر نشسه ٠»‏ 9 23 ص 6 

(118) يتعرض لايبنتز هنا إلى مسألة التقدم الت يعيرها كثيرا من الاهتمام. انظر: 
الطاهر بن قيزة. «هوية العقل والتقدم»» مجلة الحياة الثقافيّة (تونس) (نيسان/ أبريل 5957 36 
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لقد كان لسفر لايبنتز سنة 1689 إلى روماء محثاً عن وثائق ق تتعلق 
قارف دار ىتفيف أحقة نيفق كا عات ذا شر ع قويل 
سفراته الدبلوماسيّة إلى مصدر للبحث والعمل الفكري. في مكتبة الفاتيكان 
الفي اشتغل فيهاء نج خلا روما وسمي عضواً فْ أكادعيّة فيزيكو - 
ماتيماتيكا (هع نا ف عط اهم -معنو؟ 1 ف إيطالياء ارتبط بكثير 
من اليسوعيين» منهم الأب غرعالدي (101دمة:©) حين كان يستعد للسفر 
في صحبة أربعين يسوعيًاً من الرياضيّين إلى الصين. وكان لايبنتز على وعي 
تام بالقدرات الحائلة التي كانت بين يدي اليسوعيين ولم يستبعد فكرة 
الاستعانة بهم لنشر مبادئ فكره الفلسفيٌ وتوجهه التوفيقي. فقد تعرف في 
باريس عل الأب لاشيز 8150© ها) وربط مع الأب غامائس 
(قمهصدت .2 ع1) في مايانس (ععمءه]2) علاقة وطيدة» وراسل عددا كبيرا 
فق السوعين من أضهم الأب فابري (0ه©) والآب كيرشار (عدء1>) 
والأب كوشانسكي (كاقصقطءه؟1) وكان ذلك سلقى 1671-1670. قِ سئة 
0 كتب لايبنتز إلى لاندغراف دي هاسن اعفن نم عل عبحومع لص ضا) 
(واعكستعطه-مءدوع11 ليقول له إنْه يرى في اليسوعيّين دعاة ممكنين لفلسفته» 
ويخاصة لكتابته الكليّة (علاعورعا لمن 00000 وحين سافر إلى 
روماء أصبح مقتنعاً بضرورة إسهام اليسوعيين في نشر المسيحيّة وترويج 
العلوم الغربيّة. وبقى وفيا لهذه الفكرة التي صاحبته طوال حياته”27". 


يلاحظ جان باروزي”22' في هذا الصدد أن لايبنهز لم يستبعد 
استغلال معارضة اليسوعبّين الشديدة لديكارت وتغيير انهاه حملتهم ضد 


(119) عل ععتفايط ها م فعرم ععل نتم |اتعاا عا تعتتطاقنا كلا .0 بأعصتطه]آ عنلمم 


.(1994 ,ععصقمآ عل دعتلفاأورع اتنا وعدوعم زولعة1) عتلوذووظ .عدللتامم ملاعل كاسعصعلمه] ,عممصيضع/ 


(120) حول علاقة لايبنتز باليسوعيين.» انظر : :6أامناضوعه'| اه انرطاما .صعمظ 


1[ عتكالصقط ,عناههح عطة | ,كاتاغت! كامعتسعمل دمل وز رممل ,عترم | 4[ مل مكينماعةاغ6” 
(121) انظر : «عامبرع18». في: المصدر نفسهء الحزء الأولء» الفصل الأول. 
(122) انظر: المصدر نفسهء» ص 68. 
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الديكارتية نحو ترويج فكره الفلسفيّ. فاليسوعيون عثلون قوّة هائلة لكنها 
موجهة توجيها سيئاً. لا بد أن نستحضر هذا البعد العملي الذي كان 
لايبنتز يمخطط له لنفهم لغز انتقاده لديكارت. طبعاً» ليس من السهل 
الحديث عن علاقة لايبنتز بديكارت. كان فيلسوف هانوفر قريبا جدا من 
الفيلسوف الفرنس”2"27. لكنّه نح مع ذلك في نحت موقف فلسفيَ خاص 
به» لا بمكن بأيّ حال من الأحوال اعتباره مجرد ترديد للموقف الديكاري. 
وقد كان كتاب إيفان بيلافال (اه«داء8) القيّم عن الايببتز ناقد 
ديكارت»2'2*0: مرجعا أساسيًا لفهم حيثيات علاقة فكر لايبنتز بالفكر 
الديكارقّ. غير أن القراءة السريعة لهذا المؤلف المهم قد تقود إلى تصوّر 
المواجهة بين لايبنتز وديكارت» وكأتها صراع بين فكر يؤمن بقوانين 
المنطق» وبهب البحث الصوري والفهم التجريدي مكانة مهمة. وفكر 
يتشبث بغياهب الحدس والية الوضوح والتميز. بما هي قاعدة رئيسية من 
قواعد المنهج القويم. ثمة بالطبع كثير من العوامل المشبجعة على هذا النوع 
من القراءة التبسيطيّة. لعل أهمها القراءة الصوريّة التي أسهم كوتورا 
(781نااناه©)) وراسل بقسط كبير 2 ترويجهاء منذ بداية القرن العشرين. 


لا يتمثل عيب هذه القراءة في حصر فكر لايبنتز المتنوّع للنريّ في 
بعد واحد من أبعاد تعبيره الفلسفي» وإن كان ذلك الحصر عيبا من عيوب 
التأويل المذهي وديل الأنكن هو :تصور شق وكات بناء مكمل منه بداية 
وَضْعِهِ من قبل فيلسوف هانوفر. وقد كان لعمل ميشال سير المهم والمفيد 
حول لاببنئز ونماذجه الرياضيّة'79' في السبعينات» دور كبير في تدعيم 
ذلك التوجّه الرائج عن طابع فلسفة لايبنتز الصوريّ. وقد اعترف ميشال 


(723) ات ظ بس 2 ,قتمطاعنا :ضول «1669 مداتممصم!1 ق عطاعآ» ,عتصطلعا 

عنال 001115 لعل كتناذ غم عل :16 .م بآ .آو؛ا .دتقطاما .]ا .) مد قم الا طعي ترم اعكااومحم اجام 
.«معلوة ارو 

(124) انظر: معثل1 وعل عدوغطاه لطت بوم”معقعط عل منوتنءن وتسؤاعط الوحقاعظ موبلا 
.(960! ,0ف تلوت تمموم) 

(125)انظر: 06 5ن [10)]0 دمن أه جتتراعط عأ عتترةاذبرى مل رقع ترع5 
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سير بها مز قراءته من ضيق نسي في الرؤية؛ وهذا النقد الذاتي أمر طبيعي 
(426 


غير أن البحوث الدقيقة الذي اد شراح لايبنتز الفاصورة؟ مثل 
لزنه 0 وميشال 0 وفرانسوا 0 9 وزموومرع) 
(لاقعنةع اناه ونحن مدينون هم ديناً كبيرأً» والمنشورات الحديثة الى نشرت 
منذ العقود الثلاثة الأخيرة”9”' قد غيّرتء في أوروبا وأمريكا على 
الأقل» الفكروالراشمة عن لايتقايها هو رائد الفكر الصوريّ الذي بى 
هرم تصوّره الفلسفيّ على قواعد المنهج الصوريّ الذي حاز في أعماله 
مكانة رئيسيّة. لمذه المسألة بالطبع استتباعات ونتائج كثيرة» كانت لنا 
فرصة النظر فيها في عمل سابق”77''. وسنقتصر هنا على وجه واحد من 
وجوه العلاقة بين لايبنتز وديكارت» وهو المتعلق بمسألة خيريّة خلق الله 
لهذا العالم التي تطرحها المقالة في الميتافيزيقاء بما هي رهان أساسيّ عير 
فكر لايبنتز عن بقيّة معاصريه. وهي مسألة لا يمكن فصلها عن اختلاف 
الرؤى في ما بخص مسألة الخلق الإمهيّ: فهل خلق الله العالم والأشياء 
بعدما فكر في إمكانيّة وجودها أم أن كل ما يخطر ببال الله يصبح واقعاء 
بحيث لا يجوز التمييز بين ملكة فهمه وإرادته؟ تبعا ذاء كيف يمكن تصوّر 
حريّة الله؟ هل بوسع الإنسان استيعاب قرارات الله أم أن عقله يبقى من 


(26 1) انظر مقدمة: عمسم" ممم رممناياه» ن| اه اذل عط متتصطاعا ساعطاأللا لعتللاغون 
.يننا رعتطمهومالتطم ذا عل عتتمأقتط'ل عموغط لاطت ,ممحوم8 عمط .2 لل ين عتسطاما عل عععام| قله 
بترلا .ل :وعوط) عععرع5 اعطعلالا عل عمعماغنم بالمصغرط ع«لمأكشيط) عمم ك5عغامممة كت متلذا ل 

981 
(127) 6انام فل اه تفال اها ارد 141035 انالك ,ملل ملكأ ملو اطماعهالء "ل بأعصتطه]1 


101 دادما عدانت "دمن ل[ :ونسطزم 1 .لظا 2 مل مص | كول ف اتات "ا 


(028 عاتاطعط اه كعا'و ع2 كال عننوأكترنام 1101 نه منررع تق بامقطعاط 
(2)129 .مع عند نأ عل علامطنقتة نا له جتترطنميا ,لاقعمكعاعسطط[ 
(230 ع2 مت تنه 5/1 عنء الى معتسصطااعط 
2310) انما عل عأطجومكواتلام ها عل ع "تافل "امعتلف 51116 اناد اا مط ,10انان ررع8 
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طبيعة مغايرة لطبيعة عقل الله وحكمته؟ 


إذا نظرنا في مسألة الخلق كما تصوّرها ديكارت» نلاحظ أنه يمنح 
ول لا ال ا و 
كما هو معروف في فلسفة لايبنتزء تطبيقاً للقواعد التي تمنحها دلا 
ومعى ال ا رضن 
طبيعة الله انطلاقاً من مخلوقاته. وسبب ذلك صادر عن ملكة فهم الإنسان 
المتناهية. لذلك فهو غير قادر على فهم أسباب الخلق. واتفاقه مع جوهر 
الله. يعجز الإنسان» بحسب أرئوء عن تعديل أفكاره على على «طريقة معرفة الله 
للأشياء»”2”'". يكفي الإنسان إذا معرفة أنْ الله حرّ يخلق ما يشاءء وهو 
غل كل في ندير انظلاقا من ذلك» عير أرتو بين الممكق بالسية إلبنا 
والممكن بإطلاق. على الإنسان أن يكتفي بمعرفة الممكن بالنسبة إليه 
والمتمثل في ما خلقه الله أمّا الممكن بإطلاق فهو ممكن يفوق عقل 
الإنسان» بل قل إِنْه من غير المعقول تصوّره» لأن ذلك سيؤدي إلى تصوّر 
نوع من الانفعال في طبيعة الله. فالقول بوجود الممكن بإطلاق يفترض أن 
الله الذي هو فعل محض - يبقى منفعلا حيال الممكنات المطلقة. وذلك 
أمر غير جائز. يقول أرنو: «أعترف بكل أمانة أن لا أحوز أيّ فكرة عن 
الجواهر الممكنة إمكاناً محضاء وال لا يخلقها الله البتّة. وأميل كثيراً إلى 
الاعتقاد أنّها خيالات صرفة كوّنّاها بأنفسنا لأنفسناء وأنّه لا يسع كل ما 
سه عجر افير ميسكنة إمكاناً صرفاً أن تكون شيئاً آخر غير قدرة الله 
21330 , 


على ذلك يرد لايبنتز بقوله: «لو أردنا رفض الممكنات المحض رفضاً 
كلا فسنحطم [بذلك] العرضيّة (#ممعومنامه© 14). فلو اقتصر الممكن عل 


(132)انظر: 2/0 .تتصطاعط :صمل «,1686 نهم 13 ,2تسمطلعل ق لاسهدئة» ,متمطاعا 
.30 .ص .11 .امن بعتسطاعط .'1] 2 تروط مرع ا إلتصتاعى معاع جا درمحدماةم 
(33) انظر : المصدر نفسه. 
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د د فإن ذلك سيكون فدووريا فى كل هر يعر نيه الله 
لقت 175111 وق ءريالة أعرى يفيت لاترسرضها هذا المرقلية 
يد الاو عه فليس بوسعه أن يخلق ذلك الشيء ء بمفرده 
من دون أن تكون له حريّة اختيار 20850 ٠‏ فالتنوّع ضروريّء إذاّء لوجود 
الأشياء في الكون» كما أنه ضروريّ كي بمارس الله حريّته وتتوافر له 
إمكانيّة الاختيار بين أوضاع مختلفة. لا بد أن تبّر إذاً» بين خلق الله 
وقدرتهء كما أن علينا اعتبار أن تلك القدرة ملكة تفوق ما خلقه الله من 
أفعال. فالممكن يتجاوز الواقع من دون أن يتعارض معه . 


كيف يفسر لايبنتز مسألة الخلق؟ يقول: قبل أن توجد الأشياء في 
هذا العالم بالفعل. فإنها وجنات بما هي كنات فبعن ,عام :من العوام 
اللامتناهية الحَّ قي تزخر بها ملكة فهم الله. فالله لا يمخلق إلا ما كان ممكنا. 
بؤجده الممكن أؤلا عل شك انفكا ؤللة قكرء عنا كم أن علي كما أن 
له فكرة عما لن يخلقه. هذا التنوّع في أفكار الله ضروريّ» لأن ملكة فهمه 
تتضمّن كل الأفكار الممكنة» ولكن ما الذي يحمل الله على تحويل ممكنات 
من دون أخرى من طَوْرٍ الإمكان إلى طور الوجود الفعلي؟ 


كارن مني دكار الي في ملكة فهمه ويتبيّن قيمة كلّ واحدة 
منهاء ويقرّر أن يخلق أو : بمنح الوجود لما يرى أنه خير بذاته. فالله لا مخلق 
0 بل يخلق الأشياء التي يرى أتْها خترة 
بذاتها. الممكن» إذاء بالنسبة إلى دمن يتحدد من خلال 
التركيبات الخيالية؛ بل قل إِنْ للممكن عنده شيئا يئا من الكينونة» غير أنّه 
يبقى كائناً منقوصاً . كيف ذلك؟ 


(134) انظر : «لانافمة .لا عل عناعا ها «ياد دعناومرحصع2». في : المصدر نفسهء ص 45. 
(135) الظر: لم ااه تمصهل «,1686 أعالتنز 4-14 .لاناممية فق عرناعل» ,توطاع1 


تصلق 06 عع تنم تلمك س0 أله مناواكتزارن 70م 06 كنتمنعداط .تأتتطاعط .#الصطاع1 ماعط لتكلا 


.ص ,(1957 ,ملعلا .ل نقبهظ) 101 عراآ وعم موعن انهم عله ا لاع ستصرمه اع عالاعا ,مملأعنله اما 
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لا يحوز الممكن كياناً كاملاً بل يتضمن ميلا للوجودء وهو يبقى» 
بجسب تعريف لايبنتز» ما يطالب بالوجود «ممعاولن دتامعوند8». لذلك يظل 
فببات اليك متحننوسا هبر انسح" نيا تقول أوزتيها إلى 
غاسيت (00550) لا 80ن071)) حسب اصطلاح بعض المدرسيين ف القرن 
الثالث عشر والسادس عشر. كاثناً ميتقرضا] (دمسطسستصنك مج360 , 
وهكذاء لا يعني وجود الممكن. من جهة إمكانه» أنه يتحوّل بالضرورة إلى 
واقع» إذ لو تحوّل كل ممكن إلى واقعء فإنَّ كل ما في العالم سيكون 
ضروريّاء ويفقد الخلق بذلك دلالته؛ إذ يعسر وقتها أن نتحدث عن إرادة 
خلق مير فعل الله. 

ثمة» إذاء فرق بين الممكن الصرف والممكن الواقع. فالممكن الواقع 
لايكون كتذلك: إلا لآن الث قدرائ اشير الذى تضمنة».ؤلآن ذلك 
الملمكن متماكن زعا )370ل أي إنه قد وصل إلى درجة من 
اعمال مد دنه بالتسيو إن سواه أن قات رن مسنافنة 
بحسب لايبنتزء أي تتضمن في ذاتها قدرة على التحقق. ولا بد أن تكون 
هذه القدرة عل التحقق غلة كافية خى #تتأسس عل ثئء موخود 
حادث)». إن هذا الموجود الحادث هو الله. فليس لوجود الأشياء الخاصة 
دلالة أو معنى في حدّ ذاتهاء لأنْ وجودها مرتبط بكونها ممكنات يعقلها 
الله ويخلقها مى يشاء. يقول لايبنتز: إن إمكانيّة الأشياءء» حين لا تكون 
قد وجدت بالفعل بعد» مؤسسة على وجود الل إذ لا شىء ممكن إذا كان 
الله غير موجود. الممكنات موجودة منذ الأزل في أفكار ملكة فهم 


(136) ممعمامم عل عقلء]'| ,اقل عمف عا عل تالواط بأعوقوت نز نوع "0 ذكجمل 
بلاطقلع نالفل عل مما ها عل ناوه ها بر ختقطافا نه وامتعصمم عل مما ملا - عانطزضا عمل 
تاتنتصتالون نقماعن) أعنه8 الوط عصمعل عنم [أممصورهه'! عل اننال سن .66 روعفل1 معل عسوغطه[امانحا 

.0 .م ,(1970 

(137) نتبنى ترجمة الدكتور حمادي بن جاء بالله لعبارة (عاطنووهدمهدهه) بالمتماكن الفي 
قدمها خلال درسه الخاص بترحمة المقالة قِ الميتافيزيقا لطلبة التريز في مادة الفلسفة سنة 
107 
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23 , فمن الضروريء إذا ما كان ثمة شىء من الواقعيّة في الماهيات 
أو الممكنات» أن تكون تلك الواقعيّة مؤسسة على شيء موجود راهن». 
وهي تبعاً لذلك مؤسّسة على وجود الكائن الضروريٌ الذي تتضمن ماهيته 
وجودف أو الذي يكفى أن تكون فيه الأشياء ممكنة حنى تكون 
راهنة)2397 , إن وجوواعلة تور فين الله ترفع عنه كذلك صفة الاستبداد 
الممكنة الى لازمت تصوّر ديكارت لله. يشْدّد لايبنتر على هذا المعنى نفسه 
في رسالة إلى الأب مولاريوس (تناة:هاه20) حيث يقول: اليس لإله 
ديكارت إرادة ولا ملكة فهم مالم يكن الخير موضوع إرادته والحق 
موضوع وليك3 00 


إن الله كما يتصوّره ديكارت لا يتصرف إلا بضوابط حددها 
والختازها نفية» :وقد كان بوسحة"الطبار ر 07 لتوضيح هذه الفكرة 
يضيف ديكارت قائلا ان توك أن تدر نه الى ترجد الله عل 
اختلافاً كبيراً عن تلك الت توجد فيناء علاوة على أنّه من باب التناقض أن 
لا تكون إرادة الله لا مبالية حيال كل الأشياء. إن أقول إنّه من المستحيل 
[. ...أن تدفع فكرة الخير الله إلى اختيار شغ من دون نشبئء أير )01127 
تبقى حريّة الله» إذاء يحسب ديكارت» مطلقة» فلو شاء ربك» لتحولت 


(038 انظر: © كافودط اقلتمنااعآ :ممهل .8 ؟ «راءدآ نكباة)» ,2تططااعآ تسماعط اللا لع1 ه00 

426 .مانت ينأل عتع سن 'ا اه موجمج '] عل عطة] هآ ,نمثل مل سمط نا سصفى بمن 0010 1/16 

(139) انظر الفقرات 190-184 من : .© مط دهاع د اععزاممعماتام ولط بعتمطعا 

.6 .م ,1لا .01 ,دأا ةما .لا 

(140) انظر اهشامش رقم ,028 ص 75 من :4| "لاك لال اكز أمهان1 عل وامعوا2 ,متصطاعآ 
لالطأ فطل عن نر عترم ركه تر0") تعلل عل معلعع نل فاسع ةا 

0 يذهب سبيئوزا هذا المذهب نفسه في: ,لعفستالمت نكتةظ) عونطاطل ,تتمدامة 
62-0 .مم ,(1954 

(142) انظر: شمعظ :فمفل «ركممتاءءز06 د5عصغلجأة ابلك وعقصمم86» ,كعامونوع7آ ممع[ 
1827 أنلة8 اع تححلةخ كن امقطن كوم دوعن 1[طنام ,نقام/ا 13 ,كم "معنم عل ومبسيم0 ,وما زقعوعدآ1 
امنا ,(1897-1913 بانع) .لآ توأروط) عنوتاطتامر مملأعنا مادص "| عل عرغأقلملتم يل د5ععتاصكتلةن ذ5ع1 ذررمد 
2 لمكا 
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الحقائق الرياضيّة والمدطقيّة والفيزيائيّة إلى قضايا خاطية» إذ لآ يمكن حَدُ 
التصوّرات الى طوّرها الإغريق عن جوبيئر (معاامسل) أو زحل (ع مان ة5) . 
فالله» بحسب ديكارت» هو خالق جوهر ووجود المخلوقات. وهذا «الجوهر 
ليس شيئاً آخر غير هذه الحقائق الأزليّة»'153 الى يخلقها الله بقرار حر منه. 
لذلك يعتبر ديكارت أن فهم فلسفته وفيزيائه مرتبط بفهم وضع الحقائق 
الأزليّة وعلاقتها بالله. وهو يؤكد ذلك في رسالة إلى الأب مرسان 
(تصمعوى81) : «القد برهنت بشكل جلي أن الله هو خالق كل الأشياء» ومعها 
كل المحمولات الأخرى ى: إذ إنني برهنت على وجوده عن طريق الفكرة الني 
نحملها عنه»؛ بل أكثر من ذلك؛» ثما دامت لنا هذه الفكرة عنه» كان من 
الواجب أن يكون هو خالقنا. تلك هي «أسس فيزيائي ولكن» من فضلك. 
يجب ألا تقول ذلك. إذ إن أنصار أرسطو سيصطنعون صعوبات أخرى 
لقبول [أسسس فيزياق]» وآمل أن من سيق رأوناء سيتعودون تدريجيًا عل 
مبادي» وسيتعرفون على حقيقتها قبل أن يتفطنوا إلى أئهم يحطمون [مبادئ] 
3 


فلو كان لله علل تتحكم في ملكة فهمهء لفقد حريته. لذلك كانت 
ا عن لاد وى 
سي وسيكون من العبث ا 
يحصل أن نفهم حقيقة ماء نعتقد عادة أنّها نابعة من أذهانناء لكن من جهة 
أن ضرورة هذه الحقائق ١لا‏ تتجاوز البنّة معرفتنا»» فذلك يعنى أن تلك 


(143) انظر: «1630 لهام 27 ,عصمعدتك8 2 عناعل». في: المصدر نقفسه. ج ك1 


ص 152. 
(144) انظر: «1641 معلة] 28 ,عممووه]8 حى في: المصدر نفسهء ج 3. ص 297 - 
208 
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الضرورة صادرة عن الله الذي بقدرته تحويل تلك الحقائق إلى حقائق 
ضروريّة. لذلك تسبق حقيقة الأشياء فهمنا لحاء لكنّها لا تسبق قرارات الله 
إذ هي نابعة منها. معرفة الله للأشياء ليست مجرد إقرار بوجودهاء بل هي 
معونة تاوق وجلعة أن درت خلانة رسيس وحن سنهن ل تلك 
القدرة» وهي في الآن نفسه» إرادة وفهم وخلقء» يتبين لنا بوضوح أتها 
تتجاوز قدرتنا على المعرفة. لذلك ليس بوسعنا معرفة الحقائق انطلاقا من 
معرفتنا الله. فالعلاقة بين الله والحقائق ليست علاقة تحليليّة. لا بمكننا 
كذلك إدراك الله ومعرفته انطلاقاً من إدراكنا هذه الحقائق الأزليّة. ولو 
كان ذلك ممكناً» لكان بوسعنا معرفة اللامتناهى. يقول ديكازت في هذا 
العددة؟ «أغرفك أ نعو شالق كل الأفماة: .]راقو إن أعرك 
وليس أتصوّر أو أفهمء إذ بإمكاننا أن نعرف أن الله لامتناه» عظيم 
القدرة» ومع ذلكء. لما كانت نفوسنا متناهية» فهي عاجزة عن فهمه 
ا فالجواهر» بحسب ديكارتء» مثلها مثل الموجوداتء 
محلوقة. ولله الحريّة التامة في وضع الحقائق التي يريدها. لذلك. يرّد 
ديكارت على مازلان («داوء84) الذي يسأله عن حريّة الله بقوله: «تطلبون 
مي كذلك أن أبيّن ما الذي اضطر الله إلى خلق هذه الحقائق؟ أقول إِنَّه 
كانيها أن كرة مرو اطظ: ا نا كماو" اللطرط الأحوو تمر اغبور وا رق 
كما كان حرّاً في خلق العالم أو عدم خلقه)!246. 


لا تطرح مسألة ا حريّة إذاً بالنسبة إلى الإنسان كما تطرح بالنسبة إلى 
الله. فإذا كانت اللامبالاة «حبجّة على قدرة الله العظيمة:””*'؟. فإِن الأمر 
ليس كذلك بالنسبة إلى الإنسان. فخيارات الإنسان مرتبطة» بحسب 
ديكارت. بإدراكه أن الله وضع الخير والحقيقة وحددهما بحيث يجد نفسه 


(145) انظر: «1644 تغط 27 .عمسعوعاة هى في: المصدر نفسه» 9 5 

(146) الظر: «1630 هلنز 3 يده أهد 27 صسطلسعتخمة بعممعومع81 3 وعارمعوءعطى في : 
المصدر نفسه. ج 6.1 ص 152. ش 

(147) انظر : «دعقهممم56 *2»6 في : المصدر نفسهء ج 9. ص 233. 
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ييل ميلاً طبيعياً إلى الخير. لذلك تبقى معايير التّمييز بين الممكن 
والمستحيل» معايير إنسانية فقط. فالله لا يبالي بهذه المعايير لأنّه من الناحية 
النظريّة» ليس ثمة شيء يمكن أن يكون مستحيلاً بالنسبة إليه: «فمن باب 
التناقض”**2. كما يقول ديكارت» أن نقول إن إرادة الله لم تكن لامبالية 
حيال كل الأشياء الى تحدث منذ الأزل. فليس ثمة في [إرادة الله]ء أي 
فكرة تمثل الخيرء أو الحق» وما يجب الإيمان به» وما يجب فعله وما يجب 
ر سا يلاحظ لابورت (6:ممهل) في هذا الصددء أنْ تصوّر الله لما 
هو ممكن أو ضروري أو عرضي لا يتناسب مع تصوّرنا ا ا 
قلا بمكن أن نقول مثلاً إن عند الله.بعض الأفكار تاي بعد الإرادة ثم 
توجههاء لأنْ ملكة الفهم والإرادة والقدرة شيىء واحد عنده. ذلك هو 
مع اللامبالاة الإهيّة» وهو كذلك مغزى حريته وقدرته. علينا أن نعترف 
أن فكرة الخير الى فينا صادرة عن الله. ولا حاجة لناء إذاء بحسب 
ديكارت» إلى تبربر خيريّة ما خلق الله. 


قدمه ديكارت. فالغرض الحقيقى من كتاب مقالة في الميتافيزيقا نما هو 
إزاعنة ذكرة شكس الله" الاسعدادي. قلسن كم الل ف الظر الأبعراة 
حكماً استبدادياً لا حكمة فيه ولا نظام به. تنبت أحكام القضاء الإلهيّ 
الكليّة أن الله حاكم يسعى لوضع نظام محكم. لذلك فإِنَ ما يقرره صادر 
عن العقل ويخص خير رعيته ومصلحتهم. فالإله الحقيقي لا يشبه في شيء 
شخصية ترازعاك (ما عمس رقمط) الأفلاطونيّة الذي يرق أن العدل ما هو 
إلا تحقيق لرغبة المستبد. ثمة بهذا المعنى ضربان من التأويل يعوقان فهم 
حقيقة الله. الأوّل تأويل اللاهوتيين الذين لا يفترضون طيبة الله. والثان 


(148) عبارة #معدام: |1 في هذا النص تع من المتناقض. 

(149) انظر : «وعومهم856 *2»6 في : المصدر نفسه. ج 6.9 ص 233-232. 

(150) انظر: تمفدفظ تعقطاغصامة كم سعوعط عل عتجوزامدم ليها[ ما رعامهمها صمل 
.288-89 .مم ,(1988 ,ععصصطط عل نع 1ه زواع الملا وعدوعءط :كلمن1) .ل6 36 رحعنسنو 1تام هدوم ائطم 
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تأويل الأنتروبومرفيين الذين يقلّلون من عظمته ومجده. فما هو المقصود 
ولا بمجد الله؟ يعني مجد الله مجموعة صفاته» أي طيبته وحكمته وقدرته 
ويظهر. بحسب لايبنتز في خلقه وفعله ويبدو واضحاً في التناغم الكل 
كنا بطر تصق | خم ع عند فق اناس لدو تق كورن كله مكف ع1 
تنضيده وتنظيمه للكون. لذلك كان الأمير «صورة من الله بطريقة أكثر 
لوا و ب ل 

الأتباك قدرة امعل اتلق الظلانا فين الممكناة الو تسر يبا 
ملكة فيمه فد أدى جايس إل العردةو اق كر من المناسياش. إلى الفدكير 
بالتميبز الرئيسى بين الحقاتق الضروريّة والحقائق العرضيّة. يقول لايبنتز في 
نص لانيي: دلا يمكن الحقائق العرضيّة أن تحال إلى مبدأ عدم التناقض 
وإلا لتحوّلت كلها إلى ضروريّة» والحقائق الأخرى [أي العرضيّة] لن 
تكون ممكنة إلا من جهة وصوطا إلى الوجود الفعي»”92". تفترض فكرة 
بعدويك العالم أنَ لله قدرة على الاختيار بين حالات متعددة بل قلء بين 
عوالم متعددة. وكما يقول لايبنتر: ابيع أن الله مختار داعا الأفضل» | 
بمنع هذا إبقاء الأقل كمالاً ممكنا في ذاته حتى وإن لم يتحققء 0 
بُرفض لاستحالته بل لنقصانه»””*". تتمثل عرضيّة العالم في أنَ الله يختار 
هذا العالم من بين عوالم أخرى ممكنة. لذلك يرى لايبنتز أن الحقائق 
العرضيّة تتضمّن» داخل تصوّرهاء إمكانيّة أسباها التي تمثّْل بدورها 
قرارات إطيّة خرة تختلف عن الحقائق الأزليّة» وعن لكا ا عافن الى 
تبقى تابعة لملكة فهم الله وحده. من دون افتراض إرادته)40 9 . فإذا كان 


(2151 55 .م آل.اه؛ ‏ عترطاما عل ععمسرم0 بماتمطاعا 
(152) انظر :عملد70 ب,عتصطاعا صساعط تلا لع ه00 تحصهل «ممتاصعهم نادم عط» بمتمطاعآ1 
ؤل0لا 2 .م سمضوط عل عام ماهم عن «[امتاطاط )| مل كال كنتت كه[ كنرمه' 12 كالمسز 
أدعة8) نار داعامو علام كقأممصة اع وغالاطلام ,عملم مم تعاضمه عتطممدمالنام عل عبوغطءو 1اطنا 
.م .ل .آن؟ ,(1948 ,ععمقئط عل كع لفااوع الررن وعووععط 

(153) انظر الفقرة /ا1ا من هذا الكتاب. 
(154) انظر: اعتاععاطمودمانراط عط بمتصطعنا تمصعل «لانهمعة ق عجاعل» عتمطاعط 
16 .م ,201.11 ,ةتتطاعا 17[ .0 برمس رمم عي 
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الممكن» عند ديكارت» من جهة أنه ممكن محض ل يخلق بعدء شيئاً 
مستحيلا ولا يسعنا تصوّره مادمنا لا نتصوّر إلا نسبة إلى ما نعرف في 
الأشياء المخلوقة» فإِنْ ذلك الممكن المحض يكوّن بالنسبة إلى لايبنتز» 
مضمون ملكة الفهم الإفيّ. وهو يرى أنّه لو كان الله خالقاً كل ما هو 
ممكنء أي محوّلاً إلى الفعل كل ما تصوّره ممكناء ٠‏ لبقي العالم برمّته في 
سياق الضرورة. ومن جهة أخرى. لو كان الله الف اشام سن دون أن 
تكون شة علّة تبرّر لم خلق هذا الشيء ولم يخلق غيره'255: لفقدّ العالم 
معناه. اي ا يا هما العرضيّة والكمال. فخلق 
الله العالم لا يعني أنه ضروري بل يعني أنه أكمل ما كان بالإمكان خلقه. 
بعبارة أخرى. يفتر ض خلق هذا العالم أن الله قد قرّرء باختيار حر منه» 
بحسب ما أقرّته معرفته مجموع العوالم الممكنة» أنه أكمل هذه العوالم التي 
يعثل مجموعها ملكة فهمهء وعثل تصوّرها فكره. أمّا الحقائق الأزليّة فتقيم 
في عقل الله (عساتهااماسل)ء وهولا مخلقهاء «لأتها ٠‏ كما يقول لايبنتزى 
ليست غير استتباع لملكة فهمه الذي لا يخضع بالتأكيد لإرادته ولا 
0 فالقول إِنّه لم يكن لله علة تبرّر خلقه العالم يعني أن الله خلق 
كل ما كان بإمكانه أن يخلقء ؛ بحيث يصبح العالم الحادث عالمأ نقيضه 
مستحيل » لأن الواقع مطابق تماما لما هو ممكنء ويصبح الحادث معيار 
المغال”””". نفهم موقف لايبنتزء إذأء انطلاقاً من تصوّره للعرضيّة في 
نعارضه مع الضرورة وفي علاقته بالممكن. أن يكون ما يحدث وحده 
مكنا يعن نكا ساعد قينا سعزال زور عدن عحدية العطلية 
والصلفاتاعضارا ذلك عه لابين تعس مفيطر ا للرة عل ديكازت 


(155) ذلك هو معن العلّة الكافية» فالله لا يخلق هذا العالم بالذات فقطء بل يخلق هذا 
العالم على الوجه الذي يختاره» انظر الفقرة السابعة من : ملع دا عل نه علوم ها عل عمم مارم 
امكل" ده كمفاورؤل في : المصدر نفسه. ج 6. ص 602. 

(156) انظر : «لاسهمءخ ف عنااعآا» في: المصدر نفسهء ج 2.2 ص 116. 

(157) انظطلر: اه اأمضععاة وات" ده| ,عتسطاعط ,وما فوع ,وعتهلاتههجا ععمعسهآ 


.4 .م ,(1998 ,ععمو]ظ عل ودع لها أومع امنا وعدوعرط :وأعروط) وعلطم هوم الام 
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وهوبز وسبيئوزا الذين طوّروا موقفا يرفض فكرة الإمكان» ويقر بضرورة 
ميكانيكيّة هندسيّة تسوس الكون وتحدّد مصيره. يقول لايبنتز في هذا 
الصدد: «أعتقد أن ليس من اللازم أن نعيب على أتباع هوبز وسبينوزا 
خطيكيم ارد والمرف الإدرمم يعتقدون أنْ ما يحدث ممكن فقطء 
وأنْ عليه أن يكون مطابقا لضرورة مجردة هندسيّة. لقد جعل هوبز كل شيء 
ماديا وأخضعه للقوانين ن الرياضية وحدها؛ كما رفع سبينوزا عن الله 
[صفتي] الذكاء والاختيار؛ وكرك له سر عمياء رسك نينا كل نه 
06 اضاة ّ 


- الفيزياء والميتافيزيقا 


لا يجادل لايبنتز الديكارتيّين في موقفهم الميتافيزيق من مسألة الخلق 
فحسبء بل يذهب إلى النظر في مصدر الاعتيارات الى أنسييت اتلك 
ل والتي ل لس ا ا 
ا لعقيدة. فالفصل بين حقائق تعتير «فوق العقل» 0 
متناوله لا يمكن أن يؤدي لغير الإبمانيّة والآراء الاعتباطيّة. كما أنْ القول 
بوجود حقائق دينيّة (اتعارض» العقل يمكن أن تؤدي إلى شى أشكال 
الإلحاد والكفر. يصرح لايبنتز بذلك في أوّل مرّة يذكر فيها استرداده مفهوم 
الصور الجوهرية. يقول: «لقّد وضعت تخطيط مؤلف عنوانه براهين 
كائوليكيّة [. ..] وجب أن يكون هذا المؤلف الكمن يونا بعناصر 
الفلسفة الحقيقيّة [. ..] إذ إنني أعدت وضع الصور الجوهريّة على [أسس] 
برهانية وهي صور ادّعى الديكارتيون تجرعمها باعتبارها أوهاماً غير قايلة 


(258 انظر: ترم '] عل ةا ن] عتعتل عل الفط نا “ياي :عنم ن0)07ة | عل كتووكط بجتتمطاعا 
بلأسطاعط .70 .2) قسط ترعا ع3 «بعتاعئىزإممدماناط علط بقلتضطاعا :خصمل ,371 5 ,أنجدد يبل عترتوتره'| ام 
.5 .. ,آلا .ام 
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للتفسيرء وفي ذلك إضرار بديننا. فإن لم تكن طبيعة الأجسام إلا امتداداً 

كما ادّعى ديكارت.». فستتحول المعجزات إلى قضايا مستحيلة» ستكون 

هذه 0 
0 

اللاهو 


إعتبارا لذلك» فمن أهداف المقالة في الميتافيزيقا الأساسيّة. بيان 
مسألة الترابط العضوي بين القضايا الفيزيائتيّة والمسائل الميتافيزيقيّة 
والدينية» إذ لا يمكن فصل تصوّراتنا عن الله عن تلك الى نطوّرها عن 
العلم الفيزيائٌ والرياضيٌ» كما لا يمكن معارضة العقل للعقيدة. لذلك 
يندرج النقد الجذري للفكر الديكارن وبخاصة لأطروحته القائلة بوجود 
جوهرين مختلفين» جوهر مادي وجوهر روحي». ضمن التوخجه نفسه الذي 
أدى بلايبنتز إلى التوفيق بين العلل الفاعلة والعلل الغاثية. ولحي انفهم 
موقف كلا الفيلسوفين من علاقة الفيزياء بالميتافيزيقاء لا بد أن تدك أن 
تفسير الطبيعة غدا منذ قيام الثورة الكوبرنيكيّة منوطا بالفيزياء الرياضية 
الخ واللسد كان الذي رودا شوو كل ا التعويم الا ضي. ذلك هو المعنى 
الذي مئّزر عصر الحداثة من جهة اعتباره الطبيعة عالما لامتناهياً وليس كوناً 
فعلقا كما نين ذلك ألكسندر كويريه (ثالاه0>آ 00 وقد لعب 
غاليليه دورا أساسيًا في تحقيق هذا التحول إذ قد جاء»ء كما قالء في أقدم 
الموضوعات بعلم جديد بإطلاق”'9' عبر عنه في رسالة إلى قورنينيوليستي: 


(159) ذكر النص فيشان ص 274 في: ل أسااى تعنلا كترنامنان71 مل تمن نى 22 اجتصطاعا 
.م١‏ عا ,] عتغه ,علم 8 سد قرع الأسطعى عطم ادق كك ات ,كماندما) كمايص اقل متجرم امم لا 

(160) انظر : أعكم© عار سمكةل ع ةل اناق فك ملمواط بط بتمبرمعا مملصمععام 

'لائم وتتاقصة"'! عل اتسلهها ,عتطمهكعلئط2 301١‏ زحععل! جدوتانعاامن ,ممسمنا تلوط عل ما “مثا 
(973! ,لنمسطلله© :ازماموط]) سآ مودتو 

(161) يقول غاليليه عن الطبيعة: «لقد جئنا في أقدم الموضوعات بعلم جديد بإطلاق» 
(حوار حول نظرت العالم الكبيرتين» اليوم الثالث).ء انظر: م وسرمءئط2 ,ائلوت معلتلة© 


اكلم تود عد وم|أمسممم ‏ رمملمنى دمل 001001111 لعلال7/ن 11/110671 كالللن "اكت تقل 
ركعناوتطام0ذةمالطم متددوط تعغطاغصلمة ,عدوعننى مير عيبل ) وترم از مأعقانتترم اعت ألم زع ناكمل م6 
قعووع20 :وأموط) الموناك اع .ل8مت .60 .201010 بتاتاع 012 عع 8101 نمم علص 1 اء وعامه ,هنا ,.لمعاما 

.م ,(995] ,عم صصص عل دعانم لقع لاصيا 
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«وبالنسبة إل فإِنّ أعتير في الحقيقة أنْ كتاب الفلسفة هو ذاك الكتاب 
المفتوح أمام أعيننا باستمرارء إلا أنّه لما كان مكتوباً بحروف مختلفة عن 
حروفنا الهجائية فإنْ قراءته ليست في متناول الجميع. إِنْ حروف هذا 
الكتاب هى المثلثات والمربعات والدوائر والكرات والخروطات وأشكال 
رياضية 2 صالحة تماماً لمثل هذه القراءة)2"927. 


ينطلق موقف ديكارت العلمى من هذه المقدمات الغاليلية بحيث لا 
تكتسى نظريّة ديكارت الفيزيائية دلالة ومعنى إلا داخل سياق القول بوحدة 
الطبيعة المحطمة لنظريّة الكوسموس الإغريقية. لذلك فلا تكمن طرافة 
ديكارت في الاهتمام العلمي البعيد عن القواعد والمبادئ الأرسطيّة 
فحسب» بل كذلك في ربطه بين المسائل الفيزيائيّة والمسائل الرياضيّة تماماً 
كما نبّه إلى ذلك غاليليه”92'. ليس الوصف العلمي للطبيعة المميّر للفهم 
الكوبرنيكي غير تقنين للحركة. فما هي قوانين الحركة كما يراها ديكارت؟ 


ِنْبا القوانين الت يُعثّر عنها بقواعد تبادل الحركة كما تتم في تصادم 
الأجسام. لذلك كانت الفيزياء عند ديكارت نظريّة في الاصطدام. تندرج 
هذه الفيزياء ضمن ميتافيزيقا السببء الأمر الذي أدى به إلى اقصاء 
الصور الجوهريّة باعتبارها غير ملائمة لفعل الجسم الذي لا يمكن أن يكون 
إلا من خلال الملامسة. يقدم ديكارت في كتابه مقالة في العالم دحضه المبرّر 
للصور الجوهريّة: تفترض الفيزياء حقيقة أوليّة مفادها وجود فارق بين 
إحساساتنا وأسبابهاء ذلك هو ما ينبه إليه ديكارت: «اقترح تناول موضوع 


(162) عامدئة (إعذدمعم ها عل عتتماكلط ب.كعنولمط عم سنه| [اء] دعبعولدزط2 بتعائلهت معائلة© 

5616 .زعام امعو نهنم وعلايعل ونؤعدنا مملانء!!ه00 .14 إجعلياة 5عتبسقط كعل عنانل لمعم 
أل منععه010 :هم تامناع هناما باعطءعزل8 أعدء عاسو عل ععملغهم ,تمأعنالهتا عاتمناء تعمسعممممنت 
.0 .م .(1966 بممفصععآط :خاروط) صم التاتيةدك5 

(163) يصرح ديكارت في رسالة إلى الأب مارسان عن وجود ترابط عضوي بين فلسفته 

وبين مبادئ العلم الغاليلي: «إني أعترف لو كانت [نظريّة غاليلي] خاطئة فإن كل أسس فلسفي 
خاطئة أيضأ». انظر : «رسالة إلى مرسان (6هدءة»80) نهاية تشرين الثاني/ نوفمير 2241633 في: 


0 مم ,ل .أ0/ ركع نعىه2 مل دع ناينته0 ,وعاجوعوءدآ 
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الضوءء. وأوّل شيء أوّد أن أنبهكم إليه هو وجود فارق بين الشعور الذي 
يتكوّن لدينا عن [الضوء]ء أي الفكرة التي تكوّنت في خيالنا عن طريق 
عيوننا» وبين ما يوجد في الأشياء ويحدث فيئا هذا الشعور» أي ما يوجد 
الليه از الفسي اللا عفن ال 


يعتبر ديكارت إذاً اللّون والحرارة وصفات الأجسام الأخرى 
صفات غير كافية لمنحنا تصوّراً حقيقياً عن الجسمء في حين أن ذلك ممكن 
لو نظرنا إلى لا لذلك يعمد ديكارت في تأمله الثاني 
من التأملات الميتافيزيقيّة إلى تقديم مثال» قطعة شمع توضع قرب النار 
فتنغتر كل صفاتها الحسيّة بحيث لا ييقى من الشمع إلا الخصائص الندسية 
المتمثلة في الامتداد. وهكذا يكون الامتداد يحسب ديكارت أهمٌّ صفة تمكن 


165 . يه 


من معرفة الأجسام . يترتّب عن ذلك أن الامتداد هو جوهر الأجسام 


أو قل إن الجسم إنما هو «شيء ممتد)!9*' لا بمكن معرفته إلا من خلال 
شكله وعِظّمه وحركته. 


كد بديكارت و ربقالعة. ق العا تكرررعه [الطريية ليقواة: «لتكونوا 
على علم أنفي لا أقصد أوّلا من خلال عبارة الطبيعة بعض الآلة» أو 

بعض القوى الخياليّة الأخرىء» بل إن أستعمل هذه الكلمة للتعبير عن 
ال ل ل 6 
شريطة أن يواصل الله محافظته عليها بالصورة نفسها التي خلقها بها. 
فبمجرد أن يواصل الله المحافظة على المادة» يترتب عن ذلك بالضرورة أن 
تحدث تغيّرات في أجزائهاء وما دام لا يمكن. » على ما يبدوء إسنادها إلى 
فعل اللهء لأنّها لا تتغير البثّة» فإنِ أنسبها إلى الطبيعة» وأسمي القواعد 


(2164 انظر: المصدر نفسهة )6 3 11 ص 0 

(165) انظر : 53 عاعتاتة ,عنامهم عجذا ,ءاناممكعماةزام ها مل ومرك »,22 في : المصدر نفسهى. 
ج 9 ص 48. 

(166) انظر : «همناهائل6م عصؤلواه1». في: المصدر نفسهء ج 29 ص 35. 
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الى تدر فللقا التعار امه فافع الطي 1577 


اعتراف ديكارت بوجود هذا النوع من الانتظام داخل الطبيعة يجعله 
متناغماً تماماً مع المنحى الميكانيكيّ الذي كان طاغياً في بداية القرن السابع 
عشرء والذي دافع عنه علماء وفالاسفة مثل غاليليه وهيغانز 
وغاسندي (68556201) ومرسان. وتبنيه للتصوّر الميكانيكئ يجعله لا يتوانى في 
وخع كال ده وي ا وكاو نه حا وكيا رك عاد عاك اللترو ارا 
تقرره التجربة. يقول ديكارت في هذا المعى: «(أعرف حددا أنكم ستقولون 
إن صورة هذه الساعة ليست إلا صورة اصطناعيّة في حين أن صورة 
الشّمس جوهريّة» لكننى أجيب أن هذا التمييز لا يعتير إلا سبب هذه 
ال نو | ددسي بل ] عابت مفودا: القكدي أو إن «مصرية سن 
الجوهريّة؛ من جهة أتها تختلف عن مادتها ؛ هي كيان فلسفيّ لا 
أعرفه)”*9". هكذا فالتخلي عن الصور الجوهريّة قد بدأ أوَلاً في المجال 
الفيزياي. يوضح إتيان جلسون (ده5ا1ة© عصمء8) هذا الموقف الديكاري 
فيقول: «بإحالته الثقل إلى الحركة» فإن ديكارت يرفض صورة الثقيل 
ويدحضها من الفيزياء باعتبارها عقيمة قبل أن يقوم بدحضها في الميتافيزيقا 
باعتارها متناقضة!20659, 

يذكر لايبنتز أغلام الحداثة ويثني عليهم ثم يقول: «لا يسعنا إِلّا أن 
نثني على هؤلاء الأعلام في تفسيرهم الظواهر تفسيراً ميكانيكيّاً خَاضاً 
بالطبيعة» وإنْ في معارضة هذا التفبون لعا شبييا وذللف'النقي يتفي اقل 
المواءةدوعيةة اكتقافاكت اشرق حتقها وساضاء ولكن لن تحمل أن بعهد 
تُحَدئُونا سعياً منهم إلى تجميل الفيزياء» إلى تحطيم الميتافيزيقا وأن يقلبوا 


(167) انظر: الفصل السابع» في: المصدر نفسه» ج 11 ص 36- 37. 
(168) انظر: «1638 ء«طسعامء؟ 12 ,ملءه]8 ذخ ع:6)1ا». في: المصدر تفقفى جُ 2 
ص 367. 


(169) انظر: ها عمل عامعةتلغ جم عفدنعم ن| عل ءأة« ء| «بى عوللاا ,مهكلز0 عممعنظ 
ملكلا .ل :قاعهة) .60 .4 .13 بعلو عغللقم عتطمهذدهللطم عل كعلياة ,سعاكة ون عترة اكرى ندل ترم أا نوكل 
.49 .م ,(1975 
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الأخلاق واللاهوت.» وهو أمر يبدو أن بعض آرائهم تؤدي إليها. ذلك 
أنْنا عندما نقول إِنَّ حقائق الهندسة والأخلاق الأزليتين» وتبعاً لذلك 
قواعد العدل والخير والجمال» هي نتائج لاختيار حر أو اعتباطيّ لإرادة 
اللهء فإثنا نرفع بذلك عنه حكمته وعدله بل ملكة فهمه وإرادته» ولا نبقي 
إلا على قدرة مفرطة يصدر عنها كل شيء. الأجدر ها الث تدع طبع من 
0 ا 


بين نص مقالة في الميتافيزيقا أن الاعتبارات الى نكوّنها عن الله لا 
عكن فصلهاء بأيّ جهة من الجهات» عن الاعتبارات التي نطوّرها في 
محال العلم الرياضي والفيزياي» لذلك فقد تضمّن هذا الكتاب نقد لايبتز 
للفكر الديكارقّ» وبشكل خاص لأطروحته الخاصة بكم الحركة. ولعل 
التركيز الكبير الذي نلاحظه في انتقاد لايبنتز لديكارت في المقالة إتما ناجم 
عن تزامن كتابتها مع المهجمة التي قرر القيام بها بنشر نصه برهنة موجزة 
عن خطأ ديكارت الشهير''7'' الذي استرد أهمّ تمفصلاته في الفقرة 9/11غ1. 
يبيّن مفكر هانوفر أن الامتداد الذي يعتبره ديكارت فكرة واضحة ومتمئزة 
عن وو تكسي دورط توشيهاً وبياناً ما دام يحال إلى عناصر أبسط منه 
مثل الشكل والعِظّم والحركة. فمن الخطإ أن نضع جوهر الجسم في 
الامتداد وفي تغتراته» أي في تغبّر الشكل والحركة والعظم. فالصفات التي 


(170) انظر: .لآ .اهن بمتسطنمط كلا .ين تمه عط سطعى مومعو ومعماتاط وز قتمطاعا 

الكريرة م 

(0) نشر لايبنتز هذاالنص ولا في : فاعدظ» تعتمطاعا ساعطلة/؟ لعتكنامن 

طععمالط) [5 .01ل .تلاط 410 «مستحتملله ات لأمعايدء قتاتط ]متاح جمترمععة ملأخماكمهتمعل 

المقطرع .1 .)دهن معاعوعع كسوتعط .كاه/ 7 بسار ع3 عنعد تلم ممهلا ومعتفطزعط أن ,(1686 

.117-119 .مص ,آلا .01؟ ,(1850-1853 ,[.طم.م] تعالمط بمنتامعم) 

ونشره بعل ذلك ك شهر أيلول/ سبتمبير من نفس السنة في جمهوريّة الآداب الجديدة 

(كهناء| نمأ معنب فاطباورة” هااء«رره]3) فرد عليه واحد من الديكارتيين هو الأب كاتالان ملغط ع.1) 

(صهلةنه0. ومنذ ذلك الحين» بدا ما سيعرف في ما بعد اخصومة القوى الحية» المتمثلة في 

التعارض بين الديكارتيّين القائلين بقياس القوّة بكم الحركة (57) وبين المدافعين على القياس 
اللايبنتزي القائل «بالقوّة الحيّة) (0م) . 
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يرى ديكارت أّها مكوّنة لجوهر المادة تتضمن شيئاً خيالياً مثلها مثل اللون 
والحرارة والصفات الحسيّة الأخرى. لذلك وجب وضع جوهر الجسم في 
قوّة الفعل والمقاومة وحدها الى لا يتيّسر إدراكها عن طريق الخيال» 
ولكن عن طريق ملكة الفهم. يعبر لايبنتز عن هذا الموقف في رسالته إلى 
فوشيى: «ايتضمن الامتداد والصورة والعظم شيئا خيالياً وظاهراً مع أثنا 
لضو رخا بوضوح أكثر من اللون والحرارة» ومع ذلك فإنّنا حين نتعمق في 
الي خوك يد لسارت تعن 0 فو سوير عن 
ومن دون افتراض , بعض الجواهر المتمثلة في أشياء أخرى» فإنْ تلك 
التصوّرات خياليّة مثل الصفات الحسيّة أو الأحلام المضبوطة. فلا يمكن 
بالاستناد إلى الحركة وحدها أن نعرف إلى أي موضوع تنتمي 11 إءزناة امناو 4] 


172( ١ 
1 امع نوصمصة)‎ 


لا يتمثّل بيان خطل الفيزياء الديكارتيّة في مجرد التأكيد أنْ الامتداد 
وحده غير كاف لتحديد حقيقة الأجسام. بل كذلك في توضيح خطأ 
القاعدة الفيزيائيّة الى بى عليها ديكارت موقفه. للدي مدر ل 
الفقرة 01لا إلى تحليل القضية الرئيسيّة الني تفصل بين فلسفته وفلسفة 
ديكارت: «يحافظ الله دائماً على القوّة ة نفسها ولكن ليس على كم الحركة 
ذاتهء خلافاً لما يقره الديكارتيون وكثيرون غيرهم). هكذاء يعمد لايبنتز 
إلى الإطاحة بقاعدة التفسير الميكانيكئ المتمثلة في ما يعتبره ديكارت أوّل 
تأقوان كير توانين الطبيع ظاينا "لا مك إنكان قد عا نه وكرت 
الأساسيّة» فقد غدا من الممكن فهم حقيقة الظواهر الطبيعيّة من خلال 
مفهوم الحركة. وقوانين الاصطدام التي وضعها ديكارت تمثل في الحقيقة 
أوَّل تعبير علمي بخضع الظواهر الفيزيائية 6 اللغة ا 


(172) استندنا في كتابة هذه الفقرة إلى تحليل فيشان ص 312 من : «#نامءنز2 بقتصطاعا 
:85 «معطعنهط 3 عتتاعط» اه ,تماعاها كعانه اخ تعنعوامامدنل7 عل أمايى زعنو ادر اصمامة نه مل 
392 .م ,1 .أولا بوتشضطاعا .لأا . 2) ازود ترعاإزا 5 عند اوه دواتراط عنط ,ختصطاعرآ 
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الظواهر» ولكن لما نتحدث عن المبادئ العامة المتعلقة بقواتين الحركة. 
فإِنّنا في حاجة إلى العودة إلى الصور الجوهريّة. فعلاً» إذا اعتبرنا الأجسام 
جواهر فإنه يتعذر حصرها في الصفات اهندسية. في رده على ديكارت» 
يسترّد لايبنتز عبارة شهيرة وضعها سبيئوزا: «لنقل إِنْ الطبيعة تتضمن 
مملكة في مملكة وسلطاناً مزدوجاً: سلطان العقل وسلطان الضرورة» أو 
سلعطان العنيور وستطان' لجرا 11و21" بولك سلطان تواعدة 
وقوانينه». لذلك يؤكد لايبنتز: (إِن أوافق على اعتبار الصور أو النفوس 
غير ضروريّة في الفيزياء الجزئيّة»”*” *» لكن ذلك لا يعني رفض الصور 
لشو هم نه حفين الأنبسر زكرا تعد المع الأسدائة دلا بلق 
بالفيلسوف أن يقبل بوجود هذه الأرواح أن المدوو هن دون أن يكون له 
علة كافية» غير أنه من دون هذه [الأرواح والصور] فليس من المعقول أن 
تكون الأجسام جواهر»”*7'". يتمثل أهمٌ نقد وَجَهَهُ لايبنتز لفكرة 
الامتداد. في القول بضرورة الاعتماد على مبدأ غير فيزيائي لتفسير طبيعة 
الفيزياء» وهو مبد! القوّة. فالقوّة ليست الحركة بل هي موضوع [انزن5] 
الحركة. وهي بذلك تؤهل لتشخيص الجسم من خلال إدراج مبد! تمييز 
داخل الامتداد المتجانس. فنظرية ديكارت الميكانيكيّة. وإن كانت ضروريةء 
فهى غير كافية. كما أن النظريّة الأرسطيّة الى تقول بالعلل الغائيّة غير كافية 
كذلك» لأا لا تتوصل إل فهنم.جرنيات الظواهرء لذلك كان ماجس 
لايبنتز الأساسيّ متمثلاً في امحافظة على ما هو صالح في كلتا النظريّتين» أي 
وجوب فهم الظواهر لجسب المنهج الذي تعلنه فلسفة ديكارت ووجوب 
التفسير الميتافيزيقيَ الذي يستند إلى الصور الجوهريّة الذي تدعو إليه 


(173) الظر: طاعطائلاا لمعاء] ه00 :فصهل «,دعاوعوء7آ ريا دعناو تمصع ظ» ,عتمطاعآ 
قا أل ,ذعنالوتأطمهدمائطم وعاعرع) دعل عسوغطاتمألطتط وتئتمل عع اممدمائنام كمابعنوم0 :جتصطاعنا 
ك ,77.867 .م ,(969] ,ملفلا .ل عناوتطامودمائطم عمتعطتا :مموط) معناعقعطهد اموط عنم مأنها نسل 

.م .ىلا1 .لول بعتتطاما لا[ .2 يرمح بره علا اك تعتاعكانامودمانتاط عارزل 


(174 الظير : 2/0 ,#تصطاعط تكصهل «لالقمعك عنامم عنااعا عل أعرهظ» بتتوطاعآ] 
م .11 اهلا بعتتبطامنا للا .2 تنود نه طل "تاك نرم اع عاومدم/اناط 
(175) انظر : المصدر نفسه. 
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الأرسطيّة. لذلك يعمل لايبنتز على بيان أن الله لا يحافظ على كم الحركة 
نفسه بل على كم القوّة نفسه في الطبيعة. إن ما جعل الديكارتيّين يقعون في 
خطأ أساميّ هو القول «بمماهاة القوّة لكمّ الحركة» أو ضارب السرعة في 
حجم الحسد وذلك أمن يشداه ال د 


للرّد على ديكارت» ينطلق لايبنتز من مصادرة مألوفة في التقليد 
المدرسئّ مفادها وجود تكافؤ كامل بين الوجود والفعل. «فلا يمكن الجوهر 
أن يكون بلا فعل كما أنّه لا يوجد جسم بلا حركة»!”7". لذلك كان 
الزمان عنده مبدأ التغيّرء لأن الزمان إنما هو زمان الحركة الجوهريّة» في 
حين أنه عند ديكارت مبدأ المثابرة. يتمثل عيب الامتداد الأساميّ في كونه 
لا يقدر على التعبير عن التغيّر. يصرح لايبتئز بذلك إلى أرنو: "لا بمكن 
الامتداد أن يكون كائناً مكتملاً؛ فلا يسعنا أن نجنى منه أي فعل أو تغيّر 
فهو يعبر عن الحالة الحاضرة فقط وليس عن المستقبل أو الماضي؛ كما 
مح ع سيريا مركو نراق 77س الطب باد ادن 
لايبنتز عن مبد! ديكارت الفيزيائي القاضي بمحافظة الله على كم الحركة 
نفسه 500 لتعويضه بمبد| محافظة الله على كم القوّة نفسه “00 . تتمثل حقيقة 
القوّة في ارتياطها الأساسئ بالجوهر باعتبارها الصفة الى تميّزه عن غيره 
من الجواهرء لذلك فإن الحركة بما هي مجرد تحوير الامتداد وتغيير 
للومكط» اللططمن »كلها ايقرلة لامقتوة لبقا من القا لها كقنا للا #مقطيم 
التعرف على الموضوع الذي تُنسب إليه الحركة ما لم «نلجأ إلى القوّة التي 
هي سبب الحركة والتي توجد في الجوهر الجسمي)!”” ". 


)0276 انظر : ان ءا/ا تك عدو ذانومةى معتمطاعا فصقل «,1679 صتيز معتمتك حي عتمطئما 
0 .م0 .أ ,آا عتغه ,مم8 
(2177 انظر: :قطهل ,ععفاغام .تسسا امعبسعء عار '| عبى وأوكقه مهلم متوطاعطا 
.46 .م ب /ا .للن بعتقبطاعا .ملا .0 تزمنر ننم إأ راع عع داطممدمانام عنط ,وإصطاعنا 
(178) انظر: «1686 عاطماءه 21/31 دل ععاأعلى» في: المصدر نفسهء ج 62 ص 72. 
(179) انظر : «1687 اناه 30 ,لاناقدعة ة عأأعل4ى في : المصدر نفسه» سج 2 ص 98. 
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االذيكا ره ومن" الستقي ا عاتها' المينافيريقتة إلا بعد مراجعة كاملة لتصوراثة 
الفيزيائية الى عر عنها ف نصوص مثل نظرية الحركة المجردة 01 
167 فاع «اوطان عاهجم) ونظرية في الحركة العينية أو افتراض الفيزياء الحديدة 
(لنا10 فأكترام كاعم الم مترلط نامى قاع "تمه كانامدد ترون 7) الذي يتممه. يحيث 
عمد إلى وضع قوان نين الاصطدام بصياغة الكوناتوس (وسعهمدمت) (أو قوّة 
الدفع» وهو مصطلح استعاره من هوبز) صياغة رياضية جارية لا تعير 
اهتماماً لمات المادة ا مثل الثقل 00 ما 0 قوانين 
الآولى الكامنة ار لايبتتز كوناتوس. يؤدي ذلك بالطبع إلى نتائج 
بنا إلى مفارقة مفادها: (إِنْ جسما نزعت منه الحركة» وهو في حالة 
سكونء لا يعدي أيَة مقاومة حسم متحرك يصدمه حق وإ كان ذلك 
الجسم صغيرا جدا بالنسبة إليه [. ..]. إن ذلك بالطبع مناقض لأبسط 
معطيات التجربة. لزذلك كان من الضروري للتعبير عن هذه المعطيات.» 
اعتبار الجسم بعد وضعه في سياق ما يسميه لايبنتز «بالنسق» أي المجموعة 
المتناسقة حيث تنتلم الأجسام عل هيئة منظمة وموحدة») . ذلك هو ما 
قذمه لا يبنتز 2 نص نظرية ا حركة العينيةٌ (أاء 1ر00 1041 010 71170) حيث قدم 
0 دن ا بوجو أثير يحمل العو الذي ينتشر قْ كل 
3 الظروف الفعليّة للتجرية»”57". 


وقد تخلى لايبنتز بعد ذلك عن محاولة القيام بدراسة رياضيّة للحركة 


(0) انظرالمطبوعة الثانية. ص 3 من: #8 ه«مافعنرمظ» ,امفطعاظ اعطن نلا 
أ تهاننامعىغ1م بعناواةإطمماغم عل كرنيوولطط :متسطزعا .للا .0 رععلمعءه 5ع تاعترمة ,عتطمهدمائطم 


«411] 7ع ملم 
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المحردة لتكثيف اهتمامه بالقوانين الى تخوّل تكوين النسق. وقد كان 
لاطلاعه على أعمال هيغانز أهميّة قصوى في تحديد مجرى بحوثه الفيزيائيّة 
خاصة النص الذي كتبه في كانون الثاني/ يناير 1678 تجديد 
الديناميكا”'*2. اكتشف لايبنتز وقتها أن قواعد الاصطدام الحقيقيّة نُظهر 
من خلال البيان والتجربة أن الأجسام إِنما تحافظ قبل اصطدامها وبعده 
على مجموع جداءات كمها ُِ مربع سرعتها (فعل قاننلممم فعل عتصصره5 فآ 
وعدوع ال فعنها عل مرعف هل 'تذم دمعمء فعل 5زتاعله ممع) “ادر وهو كم عثل القياس 
الحقيقى للقوّة. وقد عبر في رسالته إلى فوشى (607طعداه1) سنة 1693 عن 
ققاوية تطرثنه الفويائئة السدعة يقول !"دقل كادف تلك الرينالة غاولة 
شاب لم يتعمق بعد في الرياضيّات. إن قوانين الحركة المجردة التي قدمتها 
وقتئذء كان يجب أن تحدث بالفعل لولم يكن في الجسم شيء آخرلم 
يتصوّره ديكارت ولا حتى غاسندي» ولكن بما أنئى اكتشفت أن الطبيعة 
تستعمل هذه القوانين بصورة مغايرة في شأن الحركة» فقد [أصبح] ذلك 
عندي واحداً من أكبر براهيني للرد على تصوّر طبيعة الجسم 
المنداول)24520, 


خلاصة القول» إن تبني مبدا جديد للحركة بتعريف القَوّة ب “لامر 
العقيدة المسيحية”**'؟. لذلك كان من الضروري تصحيح الفيزياء 
الديكارتيّة لمدى خطورة تبعاتها اللاهوتيّة والميتافيزيقيّة. فلا غرو أن يوضّح 
لايبنتز أن التفسير الميكانيكئ الذي قال به الديكارتيّون مناقض لدلالة 


(2181 انظر «لشك نات 0007) 77ل "زمج'زت') 20ل » :لتيل )أ عل 16/0016 لط ,تأصطاعيآ 
اناا وعاندها دم "راللق أنه [1678) 
(282 انظير: باولا ممتسطاعط لآ[ .0 تود حرا اتلك تنمناعولاوموعم/زناط وا2 ,تتضصطاعاآ 
.م 

(183)انظر: المصدر نفسه» 3 4 ص 344. 
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الخلق. إذ إن رفض مبد! الغائيّة إنما يعئى دحض حكمة الله وطيبته!154), 
تلك هي القضيّة الى يبدأ بها لايبنتز مقالة في الميتافيزيقا وإليها يعود في 
خامتها. 


(184) انظر: عنلك“ !هد ب#تمطاعا :عمقل «,1679 .عقل ,ممتائطط .0 فق ععتاعفل» ,متمطتعا 


.5 .صم ٠١ ٠١‏ ,11آ عتاغد ,عإءاعظ ناه اله ]ا "ع5 
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مقالة في 


() جميع الشوامش الواردة في أسفل صفحات النص هي من وضع المترجم (المنظمة). 


1- في الكمال الإلهيّ وني أن الله يفعل كل شيء 
على أفضل وححه نتمناه 


مور © انو الاق فوع وو لذلة 0 متر عق جيرا حيدا 


(1) نستعمل مصطلح تصوّر لترجمة كلمة (020008) في الفرنسيّة» ونستعمل مصطلح 
مفهوم للدلالة على كلمة (امع»ءم00) في الفرنسيّة أيضا وكلمة تمثل لنعرب لفظ 
(مملخه امعو رمع 8) . 

(2) لم ير لايبنتز ضرورة في إعادة النظر في فكرة مقبولة موروثة مثل فكرة الله؛ واكتفى 
بالإشارة إلى ما هو متداول وشائع عند اللاهوتيين . فالمقالة موجهة ة إلى أرنو باعتباره رجل دين 
وفيلسوفا. لا يتناول لايبنتز فكرة الله من وجهة نظر دينية» أي من جهة التناول اللاهوقي 
الصادر عن الوحى مما بمكن أن يدفعه مثلا إلى الحديت عن الثلاثيّة» بل من وجهة نظر 
فلسفيّة. ففكرة الله الى يبدأ بها مقالته فطريّة أساساً. ولكن لا يكفي لفكرة أن تكون فطريّة 
حي تصبح معلومة» فقليلون مّن يدركون هذه الفكرة بوضوح. يقول لايبنتز: «لا يكفي أن 
نفكر في الوجود الكامل لنثبت أثنا نمتلك فكرتهكء انظر: تعتصطاعآ «ماعطاتللا لعنطاغم0 
تعطمعننهل1) [3 .1أهل] ,بعرم لبط ونعكق «رواعل1] أن عاناتو لا ,عده 1اتحوهن) عل وعده لمختلع /0» 
01 همل معطععء جتكنقى لط .جلو؟؛ 7 مطامط .كا .7) قزمم برعا ع3 جع طءكىةأممحم]: م مز أن ,(1684 

424 .م ,ىلا1 امن ,(875-1890!) بجرتمماعنا تمتاءععظ) العقطه© 

فإثبات وجود الفكرة ليس أمراً بسيطاً لأنه يفترض قبل ذلك تحليلاً دقيقا محوّل معرفة 

مدى إمكان الفكرة (أي لا تناقضها)» وعندها يمكن القول إن الفكرة صحيحة. يعود لايبنتز 
إلى هذه المسألة عدة مرّات» فيخصص الفصل الأوّل من المقالات الجديدة حول ملكة الفهم 
البشريّ (ني الأفكار الفطريّة) لدراسة هذه المسألة. يقول: «لقد كنت ولا أزال أدافع عن فكرة 
الله الفطريّة التي قال بها السيد ديكارت. وتبعاً لذلكء [فإنٌ أدافع كذلك] عن أفكار فطريّة 
أخحرى لا عكنها أن تتأق من الحواس»كء انظر ١‏ كتفكيه تدسعسلم/ة بعتصطاعا ساعطات/لا لعتماغاه 0 


تكلمة) عاللاطعكصنمظ كعناوه0[ عمم ممتاأعنل0 صر اء علعرةامصمعك ,تمصع ابعسعاممنمة'| حيس 
ةلاع اصقط .] عرلازا .(966] بملماعتتطتصقها"1 - معتصيو6 


يبيّن لايسنتز من خلال دفاعه عن فطريّة فكرة الله أنه ينتمي إلى مدرسة فكريّة تختلف عن 
المذهب الحسي والذري. وقد نقدهما في المقالات الجديدة ورد عليهما مبيئأ وجوه انحباسهما 
ونقاط ضعفهما الفلسفيّين. فوثوق المبادئ ليس صادراً عن الاتفاق الكون» كما يذهب إلى 
ذلك جون لوك (عاءم.آ مطهل): (إني لا أؤسسس وثوق المبادئ الفطريّة على الاتفاق الكوني»», 
انظر: المصدر المذكورء الفقرة الرابعة. يتنافى هذا الاتفاق والقول بالفطريّة الى يعتيرها 
فبلسوف هانوفر مسألة من بين المسائل الرئيسيّة التي تموّل التمييز بين معسكر القائلين باتفاق 
العقيدة مع العقل» وبين القائلين بنقيض ذلك مثل لوك وهويز. 
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عه الكلما فة" إن الله كاف كاهل بإطوى7" لكتنا لأ شن امتتاعات 


هذا التصوّر بما فيه الكفاية. وى معن التظر أكثر اف هذه المسألة]» 
عرف مالظ وجاريهه كوالا تل لطي كلف ووضها عن بصو 
اماًء وهي كمالات لله جميعاً””. كلّ واحد منها ملك لله ملكأ مطلقاً. لا 
بد أن نُعرف أبغنا مال الكمال: ل ا 


عاد ا أو 0 في لا يسعها 0 ا الات بست 
نكن لأعداة أو هده “ل عند علها أو بأكر الأشكال©. بيد أنْ [القول] 


(3) لا يتحدث لايبنتز عن الكمال الإْمْئ كما هو دارج في التقليد الفلسفي العري 
الإسلامي. فابن سينا مثلا لا يستعمل صيِحة الجمع عند حديئه عن الكمال الإهي. ليس الأمر 
كذلك عند لايبنتزء ولا عند ديكارتء» انظر : ,لنهتصعظط تطخعط ملاع ل وعاسييعد1» ,وم ريوع[ 
انلتحز عع الطانم عام 13 بومسوعنم(] مل جعسسرم() ,معسينوع دا غوعخا امصمل «رذ4ك6 | متا لرمامعة 15 
عل ااطنام تلملاناناعصا"! عل ف غاقتضتتط يل ومع احزويلة جما تلود بلالاعصصوظآ اسوظ نأك تسصملةق جممسبمطة 

290-01 بدرح /1 .اوه ,(13 1897-19 راعع©) هل تمصوط) 

يجادل لايبنتز في هذا النص ديكارت والديكارتيّين مؤقّدا استتباعات القضيّة. فهذا 
التعريف ذو أهميّة كبيرة لأنْ «مصدر الأخطاء متمثل في أننا لا تحرص على تفادي ما يعارض 
الكمالات الإشيةك انظر :2 ,نم لله0 عل عددععصام ها ل ملاع ل» تتصطاعا سلعطلتللا لعتل اهن 
مح ةلالا اهن بصنم ] كا .ق) ترود برع اطع تبعت ىا معم| ةط م21 متصطاما تمصفل «6 17 صتياز 

(4) تطرح مسألة تناغم الكمالات الإغْيّة مثل الحكمة واللطف والرحمة» إشكال الجمع 
بين الكثرة والوحدة» فكيف للكمالات أن تجتمع في كائن واحد؟ لكي يبرهن لايبنتز على 
تناغم الكمالات الإطيّة» يتناول القضيّة التالية: «أ وب غير متفقتين»» لكن أ وب صورتان 
بسيطتان؛ ممًا يجعل البرهنة على قضيتنا مستحيلة؛ وما دام تحليل أ وب غير ممكن؛ استحالت 
اللبرهنة عل عدم اتفاقهماء لذلك فبإمكانبهما التركب داخل مفهوم واحد. لذلك تبقى الصور 
المطلقد لا متناقضة ومنتمية إلى الكائن نفسه. لا يمثل التوفيق بين تنوّع الصور المطلقة والوحدة 
الإهيّة صعوبة كبرى بالنسبة إلى لايبنتزء لأن الصور البسيطة متماهية. يعبر جيل دولوز 65ا1ز©) 
(©#داءاءط عن ذلك بقوله: ١تذهب‏ الحجّة الأنطولوجيّة من مجموع كل الممكنات إلى فرديّة كائن 
ضرورئ: 5. فالمتماهيات (وعناونامه14) قسم من الكائنات» لكنه قسم به علد واحداء 
انظر : .لصتالا عل كصهن لا :مصتوط) عسومتتلك بعنوممحم ما اه حتوطاما ١ثاط‏ ما .عجناعاء7ط 5م1ازت© 

1988(, 2. 0. 

(5) يمثل لاتناهى العدد الامتناهياً خاطئاً» يعارضه الامتناه حقيقى» مكوّن من 

الكمالات الموجودة في ملكة فهم الله على شكل تصوّرات بسيطة مطلقة» انظر: :#نتدطامآ 


أء ,132-133 .حرم ,[ 5 ,1آآلاء: عتلالمطمط ,11آ عخالالا ,تتمتصاط امعسبعلترعاترء' | الاك كأفكده تدااع ارلا 
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بأوسع العلوم وبالقدرة الكليّة لا يتضمّن استحالة. تبعاً لذلك» فا 
والقدرة كمالات. ومن جهة أنبما للهء فلا حدٌ لمما. يترتب عن ذلك أن 
الله بامتلاكه الحكمة العليا اللامتناهية”2» يفعل على أكمل الوجوه: لا 


ل وى للأرمرمازطط علط بمتصطلعا :حمهل «رؤلعك1 اء عامااعلا ,عصهائمعه") عل «دممه نافائلء/ا» 
6 مءلاا .لوا موتسطاما كاط .7) تند قرع الة لعو 
نمفهوم «أكبر الأعداد الممكنة» أو «أكبر سرعة ممكنة» يتضمن تناقضأًء لأن الحركة 
القصوى أو أكير الأعداد الممكنة مفاهيم لا تعبر عن «حقيقة» بل تسم تناقضا مفهوميًا. ليس 
للعدد أو للسرعة درجة قصوى ما دام من 0 دائاً إضافة عدد لأقصى عدد توصلنا إليه. 
لذلك يستغل لايبنتز فرصة دحضه هذه الفكرة» للرد على نلرية ديكارت القائلة إن حقيقة 
الأشياء الماديّة تكمن في امتدادها اللا محدد. يبيّن لايبنتز على نقيض ذلك أن طبيعة اللامتناهي 
تتمثل في تقدمه على كل فقسمة وكل إضافة. فاللاتناهى كمال أوّلء. وتصوّر بسيط يسيبق 
القسمةء وليس العلم الإي الموسوم بلاتناهيه حصيلة تراكم معارف جزئيّة أو مهارات عينيّة. 
يستعمل لايبنتز في تعريفه لتصوّر الكمال كما لاحظ ذلك جان باتيست روزي برهانا وضعه في 
مذكراته الباريسية (معصمءأوتروم 165اه0لا) سنلقى 4.6765 ومفاده أنه من الضروري الررهية 
على إمكانية تصور ما للتفكير فيه إذ يستحيل أن نفكر في ما كان متناقضا أو مستحيلاً» أو قل 
إِنْ علامة الاستحالة» هي إمكانية التفكير في شيء وفي نقيضه. وهو تفكير لا يجدي ولا بمكن أن 
يفضي إلى نتيجة. مفهوم «أسرع حركة"» أو «أكبر دائرة» أو «أكبر عدد؟ مفاهيم متناقضةء لأنه 
يمكننا دائما تصوّر حركة تفوق أقصى حركة أو عدد فوق أكبر عدد (حذّل لايبنتز هذه الفكرة ةي 
المصدر المذكور). خلاصة القول: إِنَ التطوّر إلى ما لا نهاية لبن دكا حين يكون الكل نتيجة 
تركيب الأجزاء؛ وهو ممكن حين يكون الكل سابقا الأجزاء مثلما هو الأمر في محال الفكر. 
(6) يحول التعبير الرياضيٌ عن اللامتناهي» الذي وضعه لايبنتزء هذا المجال من مصدر 
من صعوبات منطقية لا تنفدء إلى ميدان قابل للتنظيم والترتيب والفهم العقلاني. فعقلنا 
المتناهي لا يعوقنا عن فهم اللامتناهي! يقول لايبنتز: «مع أنثنا متناهون» فبوسعنا معرفة كثير 
من الأشياء عن اللامتناهى. مثال ذلك الخطوط المقاربة (5علاو1)مام لاق قعمعانل)ء أي 
الخطوط الى تتواصل إلى ما لا نباية والى تتقارب أكثر فأكثر من دون أن تتطابق أبداء أو 
فضاءات لامتناهية في طوطا والتي مساحتها ليست مع ذلك أكبر من مساحة فضاء متناه معيّن» 
أو حصيلة سلاسل لامتناهية» وإِلَا فإنّه لن تكون لدينا أي معرفة بالله». انظر: ,عقلهطاعما 
مسلعط اللا 00110 تكصهل «ردعاروعوعطا عل دعمأعصكمم معل عاوغصغع عنتائيهم ا "تناد وعبانل قدصت كل» 
خاتنال2ع) ,كعناوتطمهكمائطم ععاءرعا دعل عساوغطاوتلطتطا .تتحتمطل حعوااممكماتنام جعأعى م0 اجتتمطاعا 
1( .0 اه .26 .م ,(1969 .ستولا .ل عنوتنامهدمائطم عقتمطتنا تمعوط) امع ع5 ابوط تخجر متاضا نل 
جصمم كعل علطها اع كممتاوعنة مم عاطها ,جعامه بععماغم ععنه .كمتحزميك ععسيم0 .داوطزمل 
811 لماص ل - «اعتطدسة تكأعدط) «ملازلة .2 ,(1940 ,وعىغما! معلمعة0 :مصوط) اأتفوعتط .ل عائم وعدممام 
.93 .م .(1972 
يوازي لايبنتز بين فكرة اللاتناهي وفكرة الله. ففكرة اللاتناهي فطريّة نعثر عليها «في 
نفوسنا» قبل كل تجربة وهى» تبعاً لذلك» غير ناتجة عن الملاحظة الحسيّة. انظر: ,#أهطاع1 
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بالمعنى الميتافيزيقيَ فحسب بل بالمعنى الأخلاق أيضاً. يمكننا أن نعبّر عن 
ذلك من جهتنا [بقولنا] إنه كلّما ازددنا استنارة وتعرفاً على الخلق الي 
إلا كي كنا أكثر استعداداً لاعتباره ممتازاً وملنياً لكل نما :وسعنا أن 


1[ - في الرّد على من يقولون إِنْه لا خيرَ في أعمال الله 
أو إن قواعدٌَ الخير والجمال اعتباطيّة 


مك4 قال أبعد ما أكون عن رائ من برعمون اله لين م قزاعن 
خير وكمال في طبيعة الأشياء أو”* في أفكار الله عنهاء وأنَّ أعمال الله 
ليست خترة إلا من جهة العلّة الصوريّة [المتمثلة] في أن الله قد قام بها"©. 


اتل3 8 .]الاع؟( م اأفرمك 1[آ عتنا تمع لمعل معاق '| قد تلعككه موعدم لز 


على هذا 5 فهى «واقعة عقليّة». يقول لايبنترز: «ففكرة المطلق (بمعى فكرة 
اللاتناهي الحقيقي) موجودة في داخلناء مثل فكرة الوجود/ء انظر : 125 4 مااعل» ,اتوطاعا 
بتنطاما لأا .8) رمم بعالا ع3 تعامعى روجهم م2 متعطعنا تعصفل 17065 عطمعامعه 1 وعوومه 
جم[ اط اف[ عن عتسطاعا عل ممرم| ومتعسمربسم) عمط برمتمام» وله مشا ان ,314 .م ,11 .امد 
علللتأمضطة) نم عععامصقة ك نتاها نل .مكنا .عتطدرمكمائطم ذل عل عستماعتط'ل عسوغطلاه الطتط .مومه 

82 .م.(981ا .مفلا .ل نحصنط) مععرعك اعت ]الا عل عمعواغم باممصسعمظط 

تبقى فكرة اللاثناهى عند لايبنتز من صن*ف الحقائق الكلية والضرورية. 

(7) تدعم هذه الفقرة الرأي الذي انطلق منه لايبنتز في الفقرة الأولى وهو يستعمل فيها 
الأسلوب الحدالي لانتفاد رأي كل من ديكارت وسبينوزا. وله في ذلك طريقتان مختلفتان: فهو 
عزج بين الأسلوب التركيبيّ والأسلوب التحليل. فتراه تارة يعتر عن فكرته في حملة تركيبيّة 
يستغرق تحليلها رسائل مطولة تبادهًا مع ارنو. وطورا الأسلوب التحليق الذي خؤل استعمال 
حجج بالاستناد إلى الأمثلة والإحالات والبيانات والمقارنات. يناقش لايبنتز هنا أطروحة 
ديكارت ثم يبيّن بعد ذلك أن فلسفة سبينوزا (ولأرنو احتراز عليها) تستمد صلاحيّة نتائجها 
من المبادئ الديكارتيّة. تمثل المقالة في الميتافيزيقا. إذأًء فرصة مواتية لبيان هذا الربط العضوي 

(8) ال «أو» الواردة في الجملة تعني الدلالة اللاتينيّة لكلمة (61؛) أي «بمعنى». لذلك 
فَإن طبيعة الأشياء وجوهرها يتطابقان» بحسب لايبنتزء مع الأفكار التي يحوزها الله عنها. هذا 
التطابق دلالة عميقة في فلسفة لايبنتز. 

(9) يجادل لايبنتز ديكارت حين يقول: إِنْ أعمال الله خترة لسبب صوريّ صرف متمثل 
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إن كان الأمر كذلكء. فلا حاجة لله باعتباره خالقهاء أن يتأْمّلها بعد 


في أن الله قد خلقها. صرح ديكارت بهذا الموقف في التأمل السادس: «لأن [الله] قد قرّر خلق 
الأشياء الموجودة في الكون, لذلك السبب» وكما قيل في سفر التكوين. فإتها خيرة جدّأء أي 
إن علة خيرها تابعة لارادته. خلقها على ذلك النحوكء في: انان وعقصوم6» ,وعاروعوعءط غمع] 
5 م ب] .لولاا ءقها"لعقه8 مل عم 0 وعاموعوهطا :مصهل «رخدصملاءعزحاه وعرغاجرعرم 
وهكذاء فديكارت يعتير أنّ الله يقرّر مبدئيّاً أن الأشياء الى يخلقها خيريّة وهو لا يعاين 
ذلك في الواقع إذ لا حاجة له بهذه المعاينة. يرد لايبنتز على ديكارت وعلى التوجه العام الذي 
رسمهء وقال به فلاسفة مثل هوبز وكلاركء والذي يؤكد أن إرادة الله مطلقة وأنه لا يجوز 
اعتبار ضوابط تحكمها وتوجهها. وكما يذهب إلى ذلك هوبز فإن «كل ما يقوم به الله عادل» 
لأنّه لا يوجد كائن فوقه قادر على معاقبته أو إرغامهك. انظر : 6ع ناباومعمازرام نط ,متصطاعا 
9 .ممالا .امن طامنا ./1آ .2 تتمط تبن الا 37 
يسلك كلارك (اعنام584 11:16:») هذا المسلك الإرادي نفسه في وصف اللهء فيؤكد أن 
العلّة الكافية تعبر في الحقيقة عن إرادة الله» انظر: «عاءةا© 1 ؤنءمن ***3», في : المصدر 
المذكور» الفقرة 7. 
لذلك كان على لايبنتز أن يحل الإشكال التالي: لم نقول إِنَّ خلق الله خيد؟ هل يتعلق 
الأمر بعلّة صوريّة» أي بعلة شكليّة وخارجيّة بمعى أَنْهَا مطلقة تكتفي بذاتهاء بحيث تكون 
علّة الخلق غير محايئة له ومرتبطة به ارتباطاً خارجيّاً ما دامت مُّلحقة بعلم الله وحدهء كما 
ذهب إلى ذلك ديكارت؟ لا يمكن بالطبع إنكار حقيقة العلّة الصوريّةء فالأشياء خترة لأن 
الله قد كان سببا في وجودهاء ذلك يعنى أن الله قد أراد خلق الأشياء. غير أن فكرة الإرادة 
وحدها لا تكفي» فقد جعل الله الأشياء خترة لأنّ ذهنه تصوّر الخير. فإذا كان من طبيعة الله 
أن يكون حكيماء فمن تحصيل الحاصل أنه يعرف ما الخير حين يقرّر اتباعه. يقول لايبنتر: 
الإنه من العبث» بل من العبث النادر [القول] إن حقيقة الوجود الإلمي من تدبير إرادة الله 
الحرقكء انلظر : 4/ 46 داأ كرو وه| ولخد 2ط :16/115 كماعدم 1 لتتططاة 1[ اع طلا لمتظ ه00 
ته نهم سعاصمء عتطممدماتتام عل عسوغطتمتاطلا ,.كلو؟ 2 ,ع«ممسوع عل عام ماهممم مببوغ [امةاط1م 
701.1 ,(1948 بععصوطط عل 5عللة أ أومع/ لمن جعووعم :وليةط) 00 0مأوه0 عوم حغأمممة أ دؤزاطنام 
4 .م 
فليس الله مُرغْماً على خلق عالم يكون ختراًء مع أن بإمكانه خلق غير هذا العالم الخير. 
يريد الله الخير بطريقة معلومة. لذلك» كانت طيبة الله ظاهرة للعيان. لا يرى الإنسان من هذا 
النظام إلا بعض الجوانب. ومع ذلك» وكما يقول لايبتتز: "يُرينا النظام الرائع الذي نجده [في 
العالماء بأن ثمة مبدأ كونيًاً ذكاؤه وقدرته فائقانى في : كول (ممدم/ز:زم ءذ2 ,منصطنعا 
.0 .م ,لاا .71 بمتصطاما ."1ط .ن) نزم« وم معني 
يعني وجود مبد! كون» أن المعرفة الإليّة ليست البثّة معرفة تجريبيّة» إذ ليست معرفة الله 
رؤية بُعديّة. فالمعرفة الإهيّة معرفة بالسببء» والسبب قبل. انظر: متنصطاع.آ مراعطاتلةا 4ون,4:ه© 
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خلقها الذي لم يستخدم هذه العبارة الأنتروبولوجيّة'7"' [ذات الصفة 
الإنسانية] إلا الكتاب المقدّس”70' ويستحسنها كما يشهد بذلك لكي يعرّفنا 


ا ا ا ل ا ا ل 4/0 

نقانن) الاناانا00) كتناما ننم ,كعطممدوائطم كألموعع كعل عبوسضماقتئط تامتاععلام ,عسميسل1 مل 

.م ,(961] .قتج1ا0 .© :ستأتعطعوعل1111) غصأتصتصاقمء ,(1903 ,معام ]1 

زد على ذلك» ليس الله في حاجة إلى الخروج من نفسه لمعاينة العالم الذي يرا إذ لا 

يوجد العام إلا به. ويكفيه أن ينظر في أفكاره حتى يرى العالم ويعاين طيبته. فما يختاره الله 

يكون داتما الأفضل ٠‏ انظر ؛ عل ماعطلا | ,تعلل عل فنصمط هل وى جهنم لمن!) ما كتفع ,تمطلما 

كاط .8) عزوم عر الى عا سمدم ما8 امتصطاعط تحمهل 8 ؤ انتم نل ممتوترة'] اه مبصتورم ع" 

.01» بوانراما 

في القصة الأولى الواردة في سفر التكوين (6000:0)» يقال إِنّْ الله يتأمل أعماله بحسب 

تدرّج خلقه طاء وهو يحكم أتها «خيّرة جدّاف انظر: 18.21.2531 .4.10,12.آ عنمن 

على ذلك يعلق ديكارت بقوله: «قرّر [الله] أن يخلق الأشياء الموجودة في العالم لأن 
خيريتها صادرة عن أنه 1 راد خلقها على ذلك الشكل» . 

(10) يحكم الله على أعماله كما لو لم يكن خالقهاء يعني ى ذلك أن خيريتها صادرة عنها. 
يدرك لايبنتز أن تحال حديثه يبقى بجمال تأويل. . وهو يقدم ف هذا الشأن الموقف نفسه الذي 
دافع عنه ابن رشد في فصل المقال حين اتّبم المتكلمين بزج عامة الناس في شق التآويل التي 
تفسد عليهم دينهم. لذلك» وفي هذا الاتجاه الرشدي نفسهء يحرص لايبنتز على تقديم تأويل لا 
يعارض بين ما بمليه العقل وبين ما تقتضيه العقيدةء وهو في كلّالحالات». يقول بضرورة 
العودة في كل شيء إلى مبدإ العلة الكافية» إذ لكل شيء علة تيرر وجوده ووضعه. زد على 
ذلك. يرى لايبنتز مثل ابن رشد تاماً أن النقاشات والحوارات الميتافيزيقيّة واللاهوتية الى 
دارت بينه وبين بعض رجال الكنيسة ليست كما يقول: اشعبية البتة» ولا هي قابلة أن تُفهم 
مخ قحل كل أصناف العقولك انظر : .لأا .0 تن" به ا/ابراع5 تعناعىة«ممعملاراط علط عتصطاعا 

47م لااءاأن؟ ,عانطزمعط 
يعني ذلك أن المنهج البرهايّ ليس منهجاً في متناول كل الناس وهذا موقف دافم عنه ابن 
رشد ضد المتكلمين. 

110 يوضح دشن موقفه من خلال رده على ديكارت» فيستند إلى حجّة التقليد ءاع8ة2) 
(01110:116'! 06 الى استند إليها ديكارت نفسه والمتمثلة في النص الديىّ. نلاحظ في هذا الشأن 
أن اعتماد ديكارت على حجّة التقليد يُعد استثناء لا يتماثى كثيراً مع مبادئ منهجه القاثل 
بقاعدة «الوضوح والتمتر» أو ما سمماه ديكارت أيضاً «القاعدة العامة» (علدمغمقع ماع85 هآ) 
(التأمل الثالث) الى تقول بضرورة العودة إلى ما يقرّه العقل أوَلاً من دون الاستناد إلى ما أقرّه 
الأوّلون. انظر : للك «رعم مع 6910ل عاوغ" ها عل عممعتختصطاع! عبا 01 ذ[» ,معتنات معظ عمطه 1 


طرورمءةل 2-3 كتيل مل عننوماام نل دعاعق ١ع‏ 7تكقا ندملل" ع[ اه دم ن 2050 ,لدأنان) رعظ تقطة 1" 
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أن روعه ة زهذه الأعمال] لا تُدرك إلا بالنظر فيها يذاتباء وف الوقت 
الذى لااتسي لاك السحة القاريسةة الصررك الى خيليا إل ماني 300 


وإنما يشنهد ويدلل عل صلكئة ما "ذهينا إليه: أن حامق الأعمال مكو من 
كشف الصانع”". وجب. إذاً. أن تحمل تلك الأعمال بَصمته في ذاتها. 


.(997| ,قتصنذآة عل و5علواعه5 اء قعمتقصسيط دعنمعكد دعل غالايعه"! :متمنك]) 990/ 
يتناول لايبنتز الصياغات الإنجيليّة كما لو كانت قولات فلسمية (وءتغطمهومانطاط). فلا 
يعارض بين ما ليه العقل وما تصرّح به العقيدة .ويرى أنْ كل ما قام به المسيح لا يعدو أن 
يكون إعادة صياغة عقليّة للدين الطبيعى: «لقد استكمل المسيح عمليّة تمرير الدين الطبيعي» 
لتحويله إلى قانون. لقد قام بمفرده بما حاول كثير من الفلاسفة تحقيقه من دون أي نجاح», 
انظر ١‏ عقاوزسل'ا ك عتمسبور "| عل نعط ]| | معتل مل فاررصط و| “كك تعنعنلمن 1 عل وتفودظ متمطاعا 
1لا اذا ختقطاما كلا .) من ترع التي رمع ولامودماة اط علط بختصطاعا تقصمل .عمماغهم ,امم يل 
006 
يجسم الدين المسيحيّء سب لايقتن الدين الطبيعي الذي يعتمد على العقل. . وهوايرى 
أن ثم حركة تصاعديّة ونوعاً من التواصل يربط بين الدين الطبيعي والدين المترّل أو بين العقل 
والوحي» فيقول: «وهكذاء فليس من الصعب على اللاهوتيين الذين يحذقون مهنتهم [توضيح] 
أن دواعي الإمان توّر ويا نهائياً نفود ذ الكتابة المقدسة حيال نحكمة العقل . وذلك حة ى يتنازل 
العقل في ما بعد [لصالح الإمان] باعتباره نور جديداء ويضحّي له بكل متشابهاته؛» انظر: 
:مول .29 ؟ «رصوكلهقم ها عل كت تنا ذا عل غختصعمامم ذل عل عرامه تصمغاغ "مر عسمعكتظط» بجتصطاعا 
67 ممالا .له ؟ا متسطاما .كلا . 7) ترود بعالك ترم اع عتراممدمانجاط عن2 بجتمطاعا 
انطلاقاً من هذا الموقف المطابق بين العقيدة والعقل» ينتقد لايبتتز الأب أونوري فابري 
(586:1 مرمهه1]) الذي يدّعي أنْ العقيدة تعارض المبدأ العقلٍ الأسامي المتمثل في مبد!| عدم 
التناقضء فيرد عليه في المقالات الجديدة! «... كيف يمكن العقيدة أن تأمر بأيّ شيء يدحض 
بدألا تستقيم من دوله أي عقيدة ولا أي اثنات أو نفي؟ ينبغي إذاً وبالضرورة ألا تتناقض 
قضيتان صحيحتان في الآن نفسهء فلو كان (أ) و(س) الشىء نفسه»؛ فمن الضروري أن يأحذ 
(ب) الذي هو الشىء نفسه و(أ) على أنّه مغاير ل (ب)» والذي هو بدوره الشىء نفسه 
و (س 534 الامظسر : عتاتصمك ,لاا ععلانا ويا اتعترع يفانت | "لك كأمكدم 0/01 طعا 
.م لا .اه عتسطاما لأ[ .2 تمص تعالا "5 بعلن درمده|6:1 م2 ,2توطاعنا :مهل ,9 5 ,11الاعا 
(12) المقصود بالتسمية الخارجيّة تعريف شىء ما من خلال علاقتة بثىء آخر. وفي هذه 
الفقرة يؤكد لايبنتز أن خيريّة الأشياء لا تتأق من مصدرها الذي تحال إليه والمميّر بالتمام 
والكمال؛ بل وجب أن تكون الأشياء خيّرة في ذاتها كي تكون مخلوقة من قبل كائن كامل. 
(13) إذا اعتبرنا أن ما يوجد في العالم كله من خلق الله فلا بدّ أن تظهر روعة العامل 
في روعة أعماله» وروعة الخالق من خلال مخلوقاته. وقد حصل لديكارت» في عدة مناسبات» 
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أعترف أنّ الرأي المناقض لا ذهبت إليه يبدو لي على غاية الخطورة”*'' و 


قريب جداً من رأي آخر المجددين المتأخرين”9"» الذين يقولون إِنَ 7 


أن استعمل هذا التشبيه نفسه بين العامل وأثره. تتمثل الحجّة الأنطولوجيّة الى يستند إليها 
ديكارت للبرهنة على وجود الله في القول: إِنّ الإنسان يعثر على فكرة الله في نفسه بحيث يتفطن 
إلى أنَ هذه الفكرة ليست ناجمة عنه بل هي صادرة عن الله الذي وضعها فيه: «من المؤكد ألا 
نرى غرابة أن يضع الله في هذه الفكرة عند خلقي» حت تكون مثل علامة الصانع في أثره». 
إذاء يكتشف الإنسان الله ف نفسهء؛ ويكتشف كذلك اقترابه من لاتناهي إرادته الحرة الى» 
كما يقول ديكارت: «تجعلني أعرف أن أحمل [في نفسي] صورة تشاببي مع الله انظر: 
04م 13 اونا وم اوعنم( مل وعرسيت0) ,ساس ونيه0آ] :خصهل .كنم نان الفلا ,مع رموعدا 
تبعا لهذا المنطق الديكارن» فلو كانت أمارات الله موجودة في الإنسان» فلماذا لا يمكن 
العثور عليها في العالم؟ ذلك هو الاعتراض الأساميّ الذي يقدمه لايبنتز على ديكارتث. 

(14) الخطر المشار إليه في هذه الجملة يخص الدين. يرى لايبنتز أن الفصل بين الله 
وأعماله عثل خطرا على الدين. لذلك تقمثل الديكارتيّة في رأيه تهديدا للدين لا بد من إدانته 
ومقاومته. غير أن لايبنتز لا يغار بمعارضة الفلسفة الديكارتيّة معارضة مباشرة» فهو لا ينسى 
أنه يتحدث إلى رجل كنيسة (الأب أرنو) يبميل إلى تلك الفلسفة. ولكي ينجح لايبنتز في فضح 
اع ا يحاول بيان اقتراب فلسفته من فلسفة بعض امحدثين مثل فلسفة سبينوزا 

ني راج أمر معارضتها للدين. وهكذاء يعمل لايبنتز على بيان العلاقة العضويّة التي تربط بين 
ا بحيث يصبح من البيّن أن موقف سبينوزا موجود ضمنيّا في جوهر الفلسفة 
الديكارتيّة. فإله ديكارت وسبيئوزا إله يتصرف من دون علّة غائية. يقول لايبنتز موضكا هذا 
الرأي: «فالله أو الكائن الكامل عند ديكارت ليس إلأ كما نتخيّله وكما نرجو أن يكون. أي 
[إا] عادلاً حكيماً يفعل كل شيء. في حدود الإمكان» سعياً لخير المخلوقات» بل هو شيء 
يقترب من إله سبينوزاء أي [إِنه] مبدأ الأشياء» وهو عبارة عن سلطة عليا مسماة الطبيعة 
البدائيّة» نُسيّر كل شيء» وتفعل كل ما يفعل» ليس ها إرادة ولا ذهن. ما دام ليس خير 
[الله]ء بالنسبة إلى ديكارت» موضوع إرادة الله ولا الحقّ موضوع ذهنهك, في :عمااع]» ,تاصطنمآ 
لاط .) انط صمارا "ع5 تتم اعدااممدمم علط بعتصطاعنا :فصقل «,1679 صلتيال ,عطاعموطعلة84 32 

9 .مر ىلا1 .01ل ,دنسرطاعطا 

(15) كتب لايبنتز في نصه الأوّل: «قريباً جدّأ من السبينوزيين». فعلاً» لا يبتعد 
تصوّر الله عند ديكارت كثيراًء في نظر لايبنتزء عن ذاك الذي يقدمه سبينوزاء وهو تصوّر 
مُثَل فيه الطبيعة نتيجة لضرورة حتميّة بعيدة عن كل قرار إرادي. فلا غرو أن يقول لايبنتز 
إن ١سبيئوزا‏ قد ذهب إلى أبعد مما ذهب إليه [ديكارت]. .. فقد علّم أن جميع الأشياء 
موجودة بفضل ضرورة عمياء. وقد رفض القول بوجود ملكة فهم وإرادة لصانع الكون 
وتصوّر أنه ليس للخير والكمال إلا علاقة بنا نحن» وليس باللهك في: مك تتمكوظ .مهماما 


تقسلقل .173 و ,لهت نكل عستعاره'| اه عتصتصمج["] عل نا«مط] ها رلاعثل عل فاصوط نا علدى نعف ةنوما 


50 


الكوويوا لبن الى اشه ل اهمال ]عابي “تلبات يلا تفتورنا 
الله على نحو حلا لهمم. كذلك» إذا قلنا إِنْ خسن الأشياء لا يستند إلى أي 
قاعدةٍ للخير» ٠‏ بل إلى إرادة الله وحدهاء فإنّنا [في ما أرى] ندمّر في غفلة 
مناء حب الله كلّه ونحطم كامل مجدهء اذ ععد وغل ما قعل إذا كان 
خليقَاً بالحمد حين يفعل العكسر؟ ما مال عدلة وحكمته: إذاء إن لم يبق 
غير ضرب من السلطة المستبدّة وحلّت الإرادة محل العقا !19) ل 
يروف للأ فرع عدلاء كنا عو الشان.فق تعريف"الطعاة؟ هذا وبيدئ أن كل 
إرادة تفترض علة [محددة] لما يُرادء وهذه العلة سابقة بالطبع عل الإرادة. 
لذلك فإِني أرى أن ما يُعبّر عنه بعض الفلاسفة الآخرين غريب جدًا. فهم 
يقولون إِنَ حقائق الميتافيزيقا والهندسة الأزليتين» وتبعاً لذلك» قواعد 
الخير والعدل والكمال أيضاًء ليست سوى نتائج لإرادة الله في حين أنه 
يبدو لي أن هذه الحقائق ليست غير توا بع لملكة الفهم عنده. وهي الملكة 
التي لا تخضع لإرادته ولا لماهيته يار 


7 .ممالا لهب متسطتمط لاط .0) تمد لمعك ماعنا طوفحه] ]2 26 .متسطاما 

تبدو نصوص سبينوزا مدعمة هذا الرأي. يقول: «لو كان الله يتصرف بحسب غاية 

| الخير] فإنه يشتهي بالضرورة شيئاً هو محروم منهاء أنظر: باروخ دي سبينوزاء علم الأخلاق» 
ترحمة جلال الدين سعيد (تونس: دار الجنوب للنشرء 1996)) ص 105. 

(16) يرى لايبنتز أنه من الضروري وجود علة تبرّر فعل الخلق وتخرجه من بوتقة 
العرّضيّة. لذلك فهو لا يعيب على ديكارت تصوّره الله على أنه ذو إرادة مطلقة» لا يتصرّف إلا 
بضوابط حددها بنفسه لنفسهء بل يعيب عليه أن تحل «الإرادة محل العقل». 

(7) تخضع الإرادة إلى المبادئ الكليّة المسيّرة لكل ما يوجد بحيث تكون «لكل شيء علة 
دافية) تبرّر وجوده. فالإرادة تفترض وجود علّة ثيررها : ١لا‏ شيء يمكن أن يحصل من دون أن 
تكونغة سنب موث بحسبان لتحصل النتيجة» وذلك ينسحب على الأفعال الإراديّة وكل 
الأفعال الأخحرى أيضاًف انظر : .مآلا اول .لاط معتصطاعآ 

فللإرادة» إذآء كما لكل شىء؛ علل وأسباب إذ «ستكون الإرادة بلا علّة [كافية] مثل 
الصدقة التي يقول بها الإبيقوريين. فإله يفعل بمقتضى مثل هذه الإرادة سيكون إِطأ بالاسمفء 
انظر: «رعاءوان0 4 )لمعن ""*4». في: المصدر نفسهء ج 7. ص 2374 الفقرة 18. 

تبعا لذلك» فإنٌ إرادة الله ليست إرادة مجردة بمكن أن تنقلب من النقيض إلى النقيض. 
فإذا ما كانت الإرادة غير محددة بملكة الفهم فهي ستحدد بشىء آخر غيره. بهذا المعنى لا يمكننا 
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11 في الرد على من اعتقدوا أنه كان بوسع ا 


أن يفعل أفضل مما فعل !095 


ليس لي كذلك أن أوافق رأي بعض المحدثين الذين يؤكّدون بجسارة 
أن ما يفعله الله ليس أكمل ما يكون.ء وإِنّه كان بإمكانه أفضل بكثير مما 
فعل» إذ تبدو لي نتائج هذا الرأي مناقضة تماماً لفكرة مجد الله”*2: فكما 
أن أدنى الشر شر يتضمّن نسبة ما من الخيرء كذلك يتضمن أدنى الخير 


أن نفصل بين الإرادة ودواعيها. وهكذاء فإِنْ لايبتتز يدافع عن نفس الأطروحة التي دافع عنها 
أرسطو ف الأخلاق إلى نيقوماخوس انظر : .صتالا .ل تكهآ) مومسلل( ل موارااةا عاماحادم 
!١|2 1 |5. ١١.‏ ,لا! نتائمنيك .لال ازا ,رم198 

وهو يرى أنْ كمال الإرادة يكمن في كونها تسير بدي الذهن وذلك على نقيض ما ذهب 

إلبه ديكارت الذي تصور إرادة مطلقة تتجاوز حدود الذهن وتوقع الإنسان في الخطا. يكمن 
كمال الإرادة في ارتياطها بالذهن وفي حوزتا عل أفكارى انظر : ععدهاسع ال نتصامة» بتتدطنمآ 
ام .لال ناملا ..للطا بمتتضطاعا تكصهفل «متطتنا مط فتقن)!11ا) تنئرهلمتعص ص1 لعاعومعع معاءهم ما 

(18) يكمن أكبر عيب من عيوب هذه النظريّة في تضمنها فكرة سلبيّة عن عظمة الله 
وطيبته وحكمته وقدرته؛ بمحيث نصبح عاجزين عن تقدير ١جمال‏ الأشياء» وروعة محلوقاته. يرد 
لايبنتز على هذا الادعاء من خلال نظريّة ستكون موضع انتقاد لاذع من قبل فولتير 
(:ذهااهل). مفادها أنَ العالم الذي خلقه الله ليس عالما خيرا فحسبء بل هو أحسن العوالم 
الممكنة. 

(19) يواصل لايبنتز في هذه الفقرة انتقاده لديكارت ومدرسته. ضع أن الاعتراض قديم. 
فإن لا يمنتر يريد مجادلة المحدثين بصورة خاصة» وهو يعلم علم اليقين أن دعاة هذه النظرية القليعة 
كثيرون: فمن هم هؤلاء اهمون امحدثون؟ إنهم أولئك الذين يعتبرون أن وجود الشر في الكون 
أمر لا مفرّ منهى وأنَ العالم ليس على الكمال الذي تأمله. تم يقولون أَوَلاً إن التجربة تكشف أن 
العالم ليس خيّرا بالصورة الني لز عم ع فالكوارث التي تحدث تجعلنا نتصوّر بسهولة عالما أكثر 
كمالا منه. ولو قلنا بضرورة التحسّن المطرد لهذا العالمء فإنَ ذلك يعني أنّه من الممكن دائاً تصوّر 
عام أكثر كمالاً من عالمنا . غير أنّنا لو افترضنا أن الله مضطر إلى تصوّر عالم أكثر كمالاً من 
عالمناء فإِنْ ذلك يدل على أن حريّته محدودة. يبدو تهوّر ا محدثين في تسرعهم في إثبات حقائق 
مهزوزة. لا يجوز إثباتها بسهولة. فمعرفتنا بالزمان ضثيلة ولا اعتبار لهاء كما أن ما نعرفه عن 
التاريخ لا يمثل شيئاً ذا قيمة تذكر: «فنحن لا نعرف إلا جزءاً بسيطأً جذداً من الأزلك, 
انظر :3 ؟ .1آآلا .آهل ..لتط] بعتصطاعا :كسصهل ,(16297) كتعكمطل عمل عانعتلن" عتراعنم0'| 20 ,تتمطااعاآ 
مصدر تسرعنا في الحكم مرتبط بالمنهج العام الذي نختاره عادة. لذلك ينتقد لايبنتز طريقة 


52 


عضن ال 9“ :وؤقعلنا زاقضى حين عمف يكفال أقل نثا تهنا أن 
1 600 إثنا 5 500 | | ندس |1 ا 
بوسعه أن يجعله أفضل. أضف إلى ذلك» أثنا نعارض الكتاب المقدّس في 


ديكارت التي تستند إلى قاعدة الوضوح والتميّر. فلا شيء يسمح باعتبار أنّ كل ما كان واضحاً 
يكون متميّرأ بالضرورة. من هذا المنظور» لا نستطيع القول إنّه بإمكان الإنسان أن يدعي أنه 
يعلم التناغم الموجود في العالمء وهو تناغم ينتظم وفق سلّم تراتب يفوق بكثير سلم التراتب 
الذي نعرفه» وهو يستند إلى معايير تيز لا نقدرء بصفتنا بشرأء على إدراكها بوضوح. 
(0) وردث هذه العبارة باللاتينية (ونضلطة هاا ,تاها تعمه1)م؟ أعطقحا نالفط كاطتامم تالا 
لقجم متعصماكن؟ أعطفط سسممط) , 
0) بمكن أن تعثر في بعض أقوال ماليرانش (عطعم عط 811) على ما يدعم هذا الرأي 
حيث يقول: «بلا ريب. كان بإمكان الله خلق عالم أكثر كمالاً من العالم الذي نسكنهكء في: 
تعارزعا) عمل عبوغطاتاطتا ,معأرير عا عل أله مسوم نول عل ثانن 7 عتاعصوعطن امل عل ممامعالا 
نالل ك5ع015) 1ك 7الطالمك أن 0105 ملا تتام مهمه اأطم .1010 .125ل 1 لعتاتصوت اء وعلءن 1 :وعدان 1 لامرمدمالطم 
ب(1958 .مضلا .ل تعضين<!) متلانك00آ مناعصلةن تحجر 1680 عل علمصوستره .لذ ٠"‏ عل عتجمع) 1712 عل ملمدنا 
54 
كتاب مقالات في عدل الله الذي يجادل فيه لايبنتز بايل (دالاهقا) يرد كذلك على أرنو الذي 
م يفلح في نقده نظريّة مالبرانش حول قاعدة اختيار الله الأفضل. فالمسألة الأساسيّة تتعلق 
بمعرفة إذا ما كان ثمة كمال يمكن أن يكون أعلى من الكمال العرضي؟ يجيب مالبرانش بنعم» 
وهو يفترض أن الله قادر أن ينتج عوالم «بعضها أكمل من بعض. وذلك إلى ما لا نهاية»» 
انظر: [40 ؟ ,(959! ,صتحلا .ل تعتسوط) ممم ول عل مم ىمعا رعطعصى طعليل8 عل منامعنس] 
يعتير لايبنتز تفكير مالبرانش سليماًء ولكن بصفة جزئية فقط. فإذا كان ممكنا تنامى عدد 
العوالم الرديئة إلى ما لا نباية» كما تتكاثر طبقات الأهرام في مستوى القاعدة؛ فإنَ القمّة لا 
تحعمل التكائر إلى ما لا نباية؛ إذ نفترض طبيعة الكمال التوضّل إلى حدّ أقصى أو إلى درجة 
قصوى. لا بد أن نلاحظ في هذا الصددء أن مسائل الأقصى والأدنى تحتل مكانة مهمة في فكر 
لايبنتر. يقول: "ثمة دائمأ في الأشياء مبدأ تحديد» علينا استخراجه من اعتبار ما هو أقصى وما 
كان أكق: وهو أن أقصى النتائج تحصل باس الوسائلك. انظر : 0/6عنلءه" منج ةبه '/ 26 ,#تمطاعآ 
.45 .م .1آآلا .اهن لاط[ معتمطاعط :قصمل ,(1697) عمعحرمه دمل 
لذلك يؤكد لايبنتز في هذه الفقرة نفسها خطأ مالبرانش وغيره من الفلاسفة الذين 
ايتخيّلون أنه لا يوجد شىء كامل ما بعده كمال يفوقه؛ وفي ذلك خطأ». 
(22) عثر على ول الله بصفته مهندساً عند ديكارت أيضاً في ؛: مل كد00 ,دع نوعط 
.69 .م ,لآلا .لولا رده د12 
ويطوّرها لايبنتز في الفقرة 78 من كتابه مقالات في عدل الله. 
الهندسة فنّ النظام والمهندس حِرَّفٍ هذا النظام؛ وهو يضع أحسن نسبة بين استعمال 
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تأكيده خيريّة أعمال الله. واعتباراً أن النقائص تُولٍ القهقرى إلى ما لا 
يانه" 'فهها: كانف الطريقة الى علق نا اننا نوق تميكوة ها داق 
مقا وق نذا عن أذ مده دنا لوكان حت كاه والكو فنا لذ يكون 
محموداً حين بمدح ذه الكيفيّة فقط. أعتقد أثنا سنجد كذلك في الكتاب 
القدمن وعتل الاباء التديسين شو اعد لا شع لوو ا بهن انالا 
نجد ما يؤيد اعتقاد هؤلاء المحدثين. وهي ‏ على ما أعتقد ‏ مجهولة في كل 


المعطيات (مثل المساحة والأدوات والمال) وبين تعدّد الغايات (الوظيفة والجمال)» انظر: 
المصدر المذكورهء الفقرة 119. يعبر هذا الاختصار في الوسائل والتعدّد في الغايات. عن 
الحكمة الى يمكن الإنسان ‏ أي المهندس والسياسى ورب الأسرة ‏ امتلاكهاء لكتها عند الله 
دائمة ومتصلة. فهو يضرب بالحجر نفسه طائرين: "يرى الله بالضبط ما هى الأشياء بحسب 
الحشيقة الحندسيّةك انظر : 6((/ .تهطكه.! تحصول 1712.5 ععلين] 5 ,موودم0ا يند1 0 #اللطاعا 
438 صملا امم عتسطنم ا .3( .ن) رروتر اماه ارم نوز درجم انا 
بمكن أن تساعد الشندسة على فهم حقيقة الوقائعء وتبَيْنٍ ن ما هو التحذديد انآ) 
(100 انه أدعان . يضرب لايبنتز على ذلك مثال المثلث المتقايس الأضلاع لاه أعث 1 فاسوة) 
(كندادننلودممهم. غير أن التعبير عن الأشياء بلغة المندسة لس إلا تعبيرا مجحازياء بحيث إِثْنا 
لننا انين أن موضوع اهتمام , المهندس شيء واقعيّ. المهم مسن الا يتنه هو أن بيكون 
موضوع هذا الاهتمام يثنا ممكتنا . حول هذه المسألة انظر مقال: دعلط» ,متاعسيظ معط 
عموغطادره عل علفطه 1 املتعاتا متاحع© تكتتقل «عنان لطامت عتاتطلقت متلق كن ماعن لطععة عصسصم 
- لشاحاسةم كنرقتائلتا تحئية1) م'سيس!'] عل اه عتصتممر] ]| عل كاعممكن ,716 [-1646 خاسطات. ل .(مسيوط) 
.217-60 .<رزم .(1968 ,عد سرتماصم 8 
(23) نعلم أنْ من بين الآباء الذين يذكرهم لايبنتز كثيرا في نصّه القدّيس أوغسطين 
(صتاأكناق8 4 ٠»)‏ وهو لا يخفي ميله الواضح لفلسفات أفلاطون وأرسطو وأفلوطين. كل هؤلاء 
يجتمعون في ردهم على سبب الخطل الرائج عند المحدثين» والمتمثّل في أثّهم ينظرون إلى الأشياء 
نظرة جزئيّة» وليس بطريقة كليّة وعامة. لا يعرف الإنسان لم ولا كيف يكون هذا العام أفضل 
العوالم. إنه يعلم فقط أنه كذلك. يفسر القديس بولس هذا آلكمال في العالم بالعودة إلى صفات 
الله. يقول لايبنتز: ايتضمّن موضوع الله شيئا من اللاتناهي. وتمتد عنايته إلى الكون [بأسره]ء 
ولا يكاد يمثل ما نعلمه عنه شيئاء ونحن نريد قياس حكمته وطيبته عن طريق معرفتنا الخاصة 
يا له من تمرّدء بل يا له من عبث [. ..] فأن نقول مع القذيس بولس يا روعة العلم الإلهيّ 
0 أن مصنضةز أل ملاتالة) لا يعنى أثنا نتخلى عن العقل» بل هو استعمال للأسبات 
لى نعرفها» ٠‏ لأتها تعلّمنا عظمة الله التي يتحدث عنها القديس» إِعا [في ذلك] اعتراف بجهلنا 
5 وإقرار مع ذلك» قبل أن نرى» أن الله يفعل كل ما هو أفضل وما بمكن فعلهء تبعا 
الحكمته اللامتناهية الى تضبط أفعالهق في : مل فاسمط ها سدى نمنء نمف عل عاوددظ ,عتمطئعا 


تع تاعواتومدمانطط ءا2 بختصطاعط تخصهل ,134 ؟ بأ نل عستعوسن' ااه عترم[ عل قاءرءةً] 3] ,نتعلق 
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العصر القديم» تستند إلى معرفة ضئيلة جذاً بالتناغم العاه”* للكون وعلل 
التدبير الإلميَ الخفيّة» ما يجعلنا نحكم جزافاًء أنّه كان بالإمكان تحسين 


أشياء كثيرة . هذا ويلح مؤلاء إعدكرة غل عضن لطائف مهزور» إذ 
يتخيّلون أن لا وجود لنيء كامل كمالاً ما بعده كمال» وهو خطأ. ٠‏ هم 
يعتقدون كذلك أثهم يتدبّرون أمر حريّة الله» وكأن أكمل الفعل ليس أعلى 
درجات الحريّة بحسب ما يقتضيه العقل57©©. هكذا فالاعتقاد في أن الله 
يُؤثر في شيء ما من دون أن يكون لفعله علّة تحدد إرادته - علاوة على أنه 


.ممالا .1م؟ بمتسصطاما . 1[ .02 ترمم يرم الأ “طعي 

(24) يلعب مفهوم التناغم دوراً مهماً في فلسفة لايبنتز ويمكن اعتباره توحيداً للتتوّع 

الذي يخص المستوى الفيزيائي والكوسمولوجي واللاهوي والجمالي والإيتيقي والأنطولوجي. 
وقد قدم لايبنتز نفسه في عديد المناسبات على أنه «مبدع التناغم المسبق الوضع» أأممصمةا؟) 
(عناطةا666م الذي يحدث أن يسميه أيضا «النسى الحديد» إحالة إلى النص الذي نشره سنة 
5 بعنوان نسق الطبيعة الجديد وتواصل الجواهر. يقول لايبنتز: «أن نوجد ليس شيئاً آخر 
غير أن نكون متاغمين! («عذت تيف تم م مقط هين عدو لستله لتطتم ععائ رطع 


انظر : فضن معقلة لهي مل [/ندمةى جتصطاعآ تكصهل «,1671 أممرعل أرماعللع الا ذه عطاعل» ,عتمطئعا 
474 .م ,3 .ا ,آلا عغة بمإء اه 


(25) لو كان الله مرغما على اختيار عالم من دون آخرء فإِنَ ذلك يعني أنّه ليس حراً. 
وحتى نفهم موقف لايبنتز من هذه المسألة لا بّد أن تُذكْر بأن مبدأ العلّة الكافية كل عَامأء أي 
إنه عام يجري على كل الكائنات بما فيها الله. لا يعني ذلك أن الله يخضع لضرورة مطلقة 
تعلوه وتحدده ويؤدي نقيضها إلى تناقض» بل يعني أن اختيار الله ممكن من الممكنات يفترض 
توفّر علّة تحفزه على اختيار ذاك الممكن من دون آخر. يقول لايبنتز في مقالات في عدل الله : «ما 
دامت جميع الممكنات غير متجانسة في عالم متسلسل بعينه» لأجل ذلك ما كان عكن أن تنتج 
جميع الممكنات» ووجب علينا القول إن الله ليس مضطرا بلغة الميتافيزيقا إلى خلق هذا العالم. 
بمكن القول إِنَّه منذ الحين الذي قرّر فيه الله خلق شيء ماءٍ ثم صراع بين جميع الممكنات» 
وكلها تطمح إلى أن توجدء وما يفوز منها هو الأكثر كمالاً والأكثر معقوليّة والأكثر واقعا. 
ع ع ال ل و الس ا اس ل 
معقولات في ذهن أكمل [الكائنات] ولا يفوته أن يفعل بأكمل الصورء وأن مختارء تبعا 
لذلك» الأفضل. غير أن الله مضطر»ء تبعا لضرورة أخلاقيّة أن يخلق الأشياء بحيث لا يمكن أن 
يوجد ما هو أفضل من ذلك: وإلا فإنّنا سنجد تعلة لنقد ما يفعله. وليس ذلك وحسب» بل 
إن الله لن يكون مغتبطأ بخلقه» وسيلوم نفسه على النقائص التي خلقهاكء انظر :2015 ,للوطامآ 
تصهل 201 ؟ ,أمص يل مستوسن'| ا متمصروط'| عل فامع[| هل نمثل عل فنضمط | دي نع معنن[ م0 


.6 .مم .آلا .املا ,عتسطاما ,'1آ .2 ارمس ده اإتماءى معاعكتاممكماتاط علط ,.جتمطاعطا 
لذلك فاختيار الله خلق الأفضل أمر تقتضيه حكمته ويقوم به بكل حرية. بالطبع. لا بد 
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يبدو غير ممكن - فهو مما لا يلام عظمته. لنفترض مثلاً أن الله خيّر بين أ 
وب وأنّه أخذ أ من دون أي سبب لتفضيله على ب. أقول إِنْ هذا الفعل 


الإيَ ليس خليقا بالثناء في شيء إذ يجب أن يكون كل تمجيد مؤسّساً على 
علة لب هنا “داث لزوم شرطيٌ (أوعطاهم م1[ 00 خلافاً لذلك» فإنيٍ 
أعتبر أن الله لا يفعل ما لا يكون به جديرا بالتمجيد. 


17 فى أن حب الله يتطلب رضي كلب وموافقة تامة 


على ما يفعل ولسنا مع هذا طمأنينيين 6 
إن أساس الحب الذي ندين به لله أكثر من كل شيء» هو في رأيي 


أن تتضمّن حرية الله» مثل أي حريّة» لا مبالاة ماء ولكن ليست لا مبالاة توازن. يقول 
لايبنتز: (إننا لا نكون أبدا لا مبالين لا مبالاة توازنء [إذ] إِثْنا أكثر ميلاء وإذاء نحن محدّدون 
دائما من قبل جهة ماء غير أَنْنا لسنا أبدا مضطرين للقيام بالخيار ات التي نقوم بها. أقصد هنا 
الضرورة المطلقة والميتافيزيقية» إذ لا بد أن نعترف كذلك أن الله الحكيمء عيل إلى الأفضل عن 
طريق ضرورة أخلاقيّة؛. انظر : المصدر المذكوره الفقرة 132» ص 184 يتبيّن» إذك أن 
حرية الله لا تعني أنه لا يبخضع لضرورة ما. يميز لايبنتر بين نوعين من الضرورة. الأولى مطلقة 
وهي منطقيّة أو هندسيّة. ولا تخضع إلا لمبد! عدم التناقض لأنها تتعلق بالعلاقات الخاصة 
بمفهوم نوع من الأنواع مثل العلاقات الطندسيّة الخاصة بالمثلث أو الدائرة. والضرورة الثانية 
أخلاقية كما ورد في النص أعلاه. فحين يتعلّق الأمر بما هو فرديّ وواقعن» تصبح الضرورة 
أخلاقيّة. أو كما يقول لايبنتز كذلكء فيزيائيّة. وهي تفترض قرارات الله الجرة الى هى 
(المصادر الأساسية للموجودات والوقائع ا انظر : «686] امالتدز 4 لانتهفصك 1 عتاملى في: 
المصدر المذكور. ج 2 ص 49. وتتمثل في ما يكوّن نظام الطبيعة» أي قواعد الحركة وبعض 
القوانين العامة التي أراد الله منحها للأشياء حين منحها الوجود. فالله لا يفعل شيئاً لا يستحق 
على إثره تمجيدا. 

(26) يعارض لاينتز بين ما لزومه ضروري وما لزومه شرطئ. نما لزومه ضروري يبقى 
في مجال ما هو منطق» وينطبق على الجواهر والممكنات باعتباره معترا عن مبدإ عدم التناقض. 
وما لزومه شرطن فضرورته خارجيّة وليست داخليّة. فالأمر متعلّق بعلّة شرطيّة لا تحكمها 
ضرورة مبدئية؛ فلو قرّرتُ مثلاً أن أقوم بعمل ماء فإنّه يترتب عليه بالضرورة نتيجة معينة» 
لكن الضرورة في حالة النتائج ليست حتميّة؛ إذ يترتب على فعل شرير وجود عقاب كنتيجة 
طبيعيّة» لكن العقاب ليس حتميّاء إذ يمكن أن أفعل الشر من دون أن أعاقب. فعدم العقاب 
في هذه الحالة لا يؤدي بنا إلى تناقض. 

(27) قد يفهم رضا الإنسان بما قدره الله له على أنّه موقف طمأنييّ (©]15ائ لل 0©). ينتقد 
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معرفتنا العامة لهذه الحقيقة الكبرى. يفعل الله دائماً على أمثل الوجوه 
وبأمثل الطرق المرتجاة» لأنّ من يحب يسعى لتحقيق رضى نفسه في سعادة 
الموضوع امحبوب وكماله وكمال أفعاله. أن نريد الشيء نفسه ولا نريد 
الشيىء نفسهء تلك هي الصداقة الحقيقية!*2. أعتقد أنّه من الصعب أن 


لايبنتز الطمأنينيّة باعتبارها مذهبا لا يلاثم حقيقة علاقتنا بالله. فأن نقول؛ كما يذهب إلى ذلك 
الطمأنينيون. يجب أن تكون ثقتنا بالله مطلقة» فذلك لا يعنى أنّنا نتخل عن مطمح فهم أعمال 
الله وخلقه. تتضمن الطمأنينيّة» بحسب لايبنتزء نوعاً من الزندقة» لأتنا تعتبر أن النجاة لا 
تفترض غير الثقة في الله من دون اعتيار خلقه. مثل كل من بيار لاكومب (عطتهه"© 1.0 .5) 
والسيدة غيون («هلاناة) 8006) هذا الاتجاه في فرنسا. نعثر على بعضص مظاهر الطمأنينية عند 
فينيلون (دهاههة) أيضاًء وهو المفكّر الوحيد الذي قام بواجب تأبين لايبنتز عند موته. ومن 
أهم أعلام الطمأنينيّة ميغال مولينوس (دمصناه/ا امينالة)» وقد لقي كتابه الدليل الروحاني 
(“1ه/ااة"ام5 104::)) صدى كبيرا سجن على إثر نشرهء وأصدر ضده البابا إنوسانت الأول 
(! أمعءهضم!) حكما يدينه سنة 1687 تتبع لايبنتز قضيّة مولينوس وحدد موقفه منه في رسالة 
إلى موريل (1697 متا تصععفل ,العمهاة 3 عناامل). 

(28) وردت هذه الحملة في النص الفرنسى باللاتينية (دععنا عاامص دعلز اء علاع معلا 
انك 11ل نسره)ء وقد أضافها لايبتز إلى نصه الأوّل. وهى تعريف للصداقة كما ورد عند 
القدامى وعند شيشرونء انظر: صتئلها نال .0ق 10000 عل كنتاعما - نالاتم ماعلا وغ © 
“10111 هط .[أناسب4'ل عفنصضمط] اك ./ا[ 5 .(1990 يوغاضة :لدضد2]) لابه 1 عسمسمتأاولمطن) ندر 
حله] عتغاممعنم ذا امم كلتفعم كنا دك اأصعدصف لامعغاها .لمنا .جلو 8 ,ميسمعم7 وى عل عونمم امار 


.لت 36 ,ماجحا غططكظ ٠"‏ .84 نمم معسوتلعهاأقاتتام أن وعنوتتماخلط ,عداو أئروامغطا) وعامه حعل عنعن 
مأعناقن ,29 ممتاوعنن ,عذن!! ن1]آ ,(1869 ,متلحكا أن عمععظ توصوط) معنا لمعتصدعحه أ ممعم 


فأن نحب الله يعني عند لايبنتزء أننا نرغب في ما يرغب ونريد ما يريد» فالحب الحقيقي 
بتأسّى عل المعرفة. ٠‏ وهي معرفة عامة ماقبلية» ذات طبيعة فلسفية» توضح صلتنا بالله بل 
اتحادنا به (الفقرة الايا من هذا الكتاب). يؤكد لايبنتز في هذه الفقرة على التكافؤ بين الذات 
والآأخرين»؛ وهو معن ما فتئ يعيد فيه النظرء ويستعمله في إحالاته المختلفة» كما لاحظ ذلك 
عاستون غرووا ف :مان ااه اطاط نا مل داا كتج حه| فرعا 12 تكازيننا وماتج10 .7تقطاما 
2 ات ,[540-54 .515 .10-11 .ترج اودع «حممولم عل ماعو ممم 

يصل لايبنتز الحب باللذة والسعادة. انظر : /تعاصعء مانن | لاق كافققه معدملا متمطاع1 

5 عالصهطك ,1[ عدللا ,التمتسا 

وهو يتمثل في أنْنا نجد «لذتنا في سعادة أو كمال الآخرين». يُظهر هذا التعريفء أن 
فصل حب الآخرين عن الخير الخاص بنا أمر غير ممكن» في :4 ,عاده0 لك عزااع.ط1» ,2لمطاعآ 
اا .آه؟ بعتصطاعط ./آا .0 مم قرهالا"تتاعى تعطعوىممدمةاظ ولط ,تتصطاعآا :عصهل «1706 )ع زيار 
05م 
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نحب الله بصورة مَرْضِيّةٍ ساعة لا نكون على استعداد لإرادة ما يريد حين 
يكون بوسعنا أن نغبّر تلك الإرادة. وبالفعلء فإِنْ أولئك الذين لم يرضوا 
على ما فعل [الله] يبدون لي شبيهين بأشخاص غاضبين» لا تختلف نيّاتهم 
كيرا ع ثبات التمردين» طيقا كد المباوق > أو أنها لام بك أن فمل 
سابعل الى لكو نرفداينا مظا ها عي امس لمق الم وو أن 
ترضها هف كن مايصيننا معدي إزاذته وال [حين احدت] عن هذا 
الامتثال أغى الماضئ. أمّا عن المستغبل» فينبغى أله نكون' طمأنينيين :وننتظر 
ببلاهة ونحن مكتوفو الأيدي ما سيفعل الله كما يبدو ذلك في السفسطة 
التي كان القدامى يسموهما العقل الكسول اتروع لب 27 بل يجب 


لذلك يظهر حبنا لله من خلال محاكاثنا له. يقودنا الحب إلى السعادة» والسعادة احركة 
النفس المطابقة للفضيلة». وفي سياق الترابط المفهومئ المميّر لفكر لايبنتزء يُعرّْف العدل بما هو 
«محبة الحكيم! (نظهاة لال غاشنتط©) شا). ذكر ذلك في رسالة إلى أرنو بتاريخ 3 آذار/ مارس 
0 حيث قال: «الن يكون بوسع من لم د يعجبهم نظام الأشياء الافتخار بحب الله كما يجب. 
وما العدل إلا بر الحكيمء وما الب إِلّا ع ا كليّة بمارسها الحكيم طبقا لمعايير العقل» 
لكي يحصل على أرق الخيرات. وما الحكمة إلا علم السعادة أو علم الوسائل التي تجعلنا نبلغ 
الرضا الدان المتمثّل في ارتقاء متواصل نحو أرق كمالء» أو على الأفل» نحو تنوّع في نفس درجة 
الكمالك انظر : «1690 سنقد 23 ,لاسفمعة ف عااعا» في : المصدر المذكور. اج 2. ص 136 

إن لذة منفرّج يتأمّل لوحة زيتيّة رائعة شببهة بالحب» ولكن حين يكون المحبوب من 
الموجودات التي بإمكانها أن تنعم بالسعادة» فإِنْ «الإعجاب يتحول إلى حب حقيقي»»؛ 
انظر : «6ا08© 1 #تلوطاء.1»» في : المصدر المذكور. جَ 3 ص 387. 

يضيف لايبنتز : اليتجاوز حب الله جميع [أنو اتلد الاعرى: لأن الله مكن أن تحب 
أل مرجايتة الجا إذ لا يمكن أن يكون ثمة شيء يسعد أكثر من الله ولا عكن تصوّر أي 

شىء بمكن أن يكون أجمل وأحق بالسعادة من الله . وما دام الأمر هو نفسه في ما عل ل 
لله وحكمته الفائقتين» فإنّه يترتب عن ذلك» أن سعادة الله لا تتدخل في سعادتنا فحسب 
[... بل إنا تكوّها»» انظر: المصدر المذكور. 

(29) يرفض لايبنتز أن يكون موقفنا موقف متفرج منفعل» كما يبدو ذلك في السفسطة 
الى كان يسميها القدامى «267808 10808» (العقل الكسول). يلخص شيشرون سفسطة العقل 
الكسول هذا المثال: «لو كان قَدَرْكَ أن تُشمّى من هذا المرض» فستتعافى منه سواء نادت 
الطبيب أم لم تناده؛ وبالمثل لو كان قَدَرُكَ ألا تتعاى من ذلك المرضص» فلن تشفى منه سواء 
ناديت الطبيب أم لم تناده؛ وما دام قدرك هو الأوّل أو التاني. فلا حاجة لكء إذأء أن تنادي 
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الطبيب» ٠»‏ انظر : 4! ,نمطا 6| علاد رعالل ادر مل/716 عل وتم عول2 ,مأصطاعا ساعطاتلما لعتقطنهك 
جعامص اء امتاعن له نالصا ,كعتلاككقات) كذعا .وسمقة لإسصق عمس معلامممكممم") ملل عل ععقع 
.7 .م ,(1993 باأعلنه١ا‏ نوضيوط) لإعسهخا عأذتامم8-صدعل عنم 

تتمثل السفسطة الكسولة في التشجيع على الكسل» وعلى عدم القيام بثيء. وإن فعلناء 
فعلينا ألا لتبع إلا ميول اللذة. انظر : 4! ,نسلل عل ماصصط ها «بى :مهومن عل «تفووظ بمتصطتمآ 
اتعال "ع5 «عزمىا إومدمازاط ءا( ,جتقطاعنا :تكمهل ,ععماقعم ,اعنم يال عدو ةسنا اء ممصو "| عل قاعم ]1 
10 رالا .لون بوتسطزم] للا .2) مر 


الطمأنينية هي أن تبقى في وضع المتفرّج الذي ينتظر قضاء الله؛ فالأمر بيده وحده مهما 
فعلناء وإليه تؤول جميع الأمور. يطلق لايبنتز على هذا الموقف تسميّة القدر المحمدي «سام) 
(0اناه100110116)8 وينتقده بشدة. يقول في مقالات في عدل الله : «إن مثال الضرورة الذي م يُفهم 
فهماً جيّداً. وكثيرا ما استعمل في الممارسة» قد وَّلَدَ بالاعتماد على ما رُوِي ما أسميه القدر 
المحمدي» وهو قدر من النوع التركي» لأنه يُنسب إلى الأتراك عدم تجنب الخاطرء وعدم 
مفارقه الأماكن التي أصابتها عدوى الطاعون»» انظر: المصدر المذكورء الفقرة 107. يرى 
لايبنتز أن الإعان بقدر علوي» يسيء فهم الضرورةء ولا يراعي أبدا العلاقات السببيّة الى 
تربط بين الظواهرء بحيث لا يكون الفرد حذراً بالصورة التي يستوجبها الوضع أحيانا. 
فالأتراك» بحسب رأيه» لا ميتمون بالأسباب» في حين أن النصارى وكل من لهم شيء من 
المعرفةء يستنتجون المسيبات من ) الأسباب. يقول في رده الخامس على كلارك : «أما عن القذريّة 
الى ينسيونها إليء فإِنْ ذلك صادر عن التباس. ثمة قدر محمديّ وقدر رواق وقدر مسيدحيّ. 
فالقدر من النوع التركي» يقتضي أن تحدث المسببات حين نتفادى الأسبابء كما لو كان تمة 
ضرورة مطلقة. والقدر الرواتي يقتضي أن نكون مرتاحين لأنّه ينبغي أن تكون قوّتنا في تجلدنا مآ 
دمنا عاجزين عن مواجهة تسلسل الأشياء. نما نوافق على وجود قدر مسيحي ومصير ثابث 
لكل الأشياء؛ معدّل بعلم الله المسبق وبعنايته. فالقدر (1"0112) متفرع من نهذ أي صَرَحَ 
وقضى» وف المعنى السليم يعني حكم العناية [الإشيّة]» وأولثئك الذين يخضعون لما من خلال 
معرفة الكمالات الإغيّة. والذي ليس حب الله إلا استتباعا لها (ما دام يتمثل في المتعة التي 
تمنحها هذه المعرفة)» لا يتجلدون بالصبر كما يفعل الفلاسفة الوثنيون, إِنما هم مغتبطون بما 
أمر الله؛ وهو يفعل كل شيء بحسب [قاعدة] الأفضل» ليس من أجل الخير العام فقطء بل 
وكذلك من أجل أكبر خير خاص بمن يحبونه؛»» انظر: «عا/ه01 1 ان ""؟5». في: المصدر 
المذكور» ج 34 ص 51 الفقرة 13 

ولتدعيم رأيه» يعود لايبنتز إلى مثال أولئك الذين «لا يتجنبون الأماكن التي أحدث 
الوباء بها فجائع»» فيقول: ما دام المسبب يقينيَاً» فإنّ السبب يقينئ كذلك» «ولو حدث 
المسبب» ٠‏ فإِنّه سيحدث بفعل سبب نسبى. وهكذاء فإنْ كَسَلْكَ يمكن أن يُؤدي إلى أنك لن تنال 
شيثاً مما رغبت فيه» وأنك سوف تتحمّل المصائب التي كان بإمكانك تجنبها لو تصرّفت بجحذر. 
نرى إذاً أن ترابط الأسباب بالمسببات» أمر بعيد عن أن تُحدث قدراً لا بيمكن تحمّلهء بل هو 
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> [على العكس من ذلك] بمنح وسيلة لرفعها. كة مُثّلٌّ ألمانّ يقول: إن الموت في حاجة دائمًا إلى 
سبب كن انظر ؛ نل اسه 'ا ا عتسصمر'| مل ثمتعطنا و| ,تفال عل مامط ها سرك نمع زوم[ مل متففوط 
اس في: المصدر المذكور» ج 6 ص 133» الفقرة 55. بالنسبة إلى لايبنتز. إذآء يفصل 
المسلمون بين الأحداث» وهم لا يدركون الطابع الكل لأفعال الله وقراراته» إذ يتصوّرون 
هذه الأحداث وكأتها مفصول بعضها عن بعضء ما يؤدي بهم إلى تخيّل ضرورة خاطئة. 
فالأتراك» كما يقولء لا بيتمون بالأسباب في حين أن المسيحيين وجميع من لديهم بعض المعرفة 
يستنتجون النتائج من الأسباب» انظر: «©0106 4 انرون ""”*0»5 في: المصدر المذكورء ج 7» 
ص 391. يرى لايبنتز أخيرا أن القدر الرواق (تدبءاماة سالا م1) أفضل من القدر المحمدي. 
«فهوء كما يقولء لا يشغل الناس عن الاعتناء بشؤونهم. لكئه في خصوص الأحداث» 
يحاول منحهم السكينة باعتبار الضرورة التي تجعل همومنا والامنا غير ذات لزومك"ء انظر: 
أض قل مستيتعم "أ ام مسبرم]] عل ناععطة[] عل نعل مل ماتمط نل “سئي دمن مون[ عل والوحطا؟ في : 
المصدر المذكورء ج 6. ص 30. تتلخص فلسفة الرواقيين في القول إِنّه: «علينا أن نقرَّ أن كل 
ما هو خارج قدرتناء أي كل ما لم نتمكن من الحصول عليه بعدما ثمنا بواجبناء ليس من زمرة 
الخيرات الحقيقيّة. وتبعا لذلك لا بدّء بكلمة واحدة» أن يكون ذهننا دائما في راحة. من دون 
أن نتذمر من شيء'"» انظر : المصدر المذكور. ج 7» ص 81. يتمثل عيب نظريّة الرواقيين في 
طرحهم علاقة خارجية بيني وببن ما يحدث في العالم: «إن ما يمكن اعتباره خيرا في الكون» 
وهو من بين الخيرات التي توجد فيهء أن الخير العام يصبح بالفعل خيرا خاصا بالنسبة إلى من 
يحبون خالق كل خير»» انظر المصدر المذكور. يرى لايبنتز أن في قول الرواقيين بوجوب تحمل 
المصائب» نظرا لضرورتها حق نتمكن من فهم الكون وحكمة الله» فضيلة مهمة» لكنّ عيب 
نظريتهم الأماسيّء يتمثلن قٍِ اعتبارهم الله روح العالمىء انظر : 4 "ناي تعنم امنا عل كافتحط 
أاانا الل متلجيله'| ات #اانتصمرل| عل ]نا | ,نعلا عا فاو في : المصدر المذكورء» جُ 6 ص 
5. أما القدر المسيحى فيعتيره لايبنتز رائعاً لأنّه يعطى؛ بحسب رأيهء «لكل الأشياء مصيراً 
مؤكدا ومعولا ا شط عناية الله». انظر: «م عاو[ 1 انرعن “0459 الفقرة 13 في: المصدر 
المذكورء ج 7» ص 391» يستوجب منا هذا الموقف اللايبنتزيّ بعض التعليقات. بالطبع» 
تلعب الإيديولوجيا السائدة في القرن السابع عشر دورا كبيرا في نحت معالم تصور لايبنتز 
للمدارس الكلاميّة الإسلاميّة الني» والحق يقالء لم يعرف عنها شيئاء أو أن الذي كان يعرفه 
صادر عن بعض أتباع المدرسة الرشديّة؛ وعن الروايات التي كانت ثروى عن تهوّر العثمانيين. 
وقد مثّل هؤلاء لمدّة طويلة؛» خطرا هده أوروبا الناشئة وقوّض أسس أطماعها التوسعيّة في 
الشرق الأوسط والأقصى. وفي خصوص التمييبز اللايبنتزي» يكفي أن نلاحظ أثنا نعثر في 
التراث الإسلامي» على التمييز نفسه الذي نجده في التراث المسيحيّ بين دعاة من يقولون 
بضرورة تحكيم العقل في فهم الوقائع (الاتجاه المعتزلي) وبين من يقولون بضرورة قبول 
الأحداث على أنها قدر الله المحتوم الذي لا يتسنى للإنسان فهمه ولا التحكم فيه (الاتجاه 
الأشعري). وإثّنا» وإن كنا نتفهم خضوع لايبنتز للضغوطات الإيديولوجيّة التي تجعله يسيء 
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أن تقل اهما لأرادة ان المعر ووه 79ابا يدر ما يكؤن بؤشهنا تقديرهاء 
عاملين بكل ما أوتينا من قدرة على المساهمة في الصالح العام وخاصة 
ميل نا تعلق :ينا أو:ما كان فريبا مناء أو قل ما كان في متناولناء 
وإتقانه. فإذا ما أمكن الحدث تبيان أن الله لم يرغب حاضراً أن يكون 


لإرادتنا الخترة مفعواء ٠‏ فلا يترتب عن ذلك أنه لم يُرِدْ أن نفعل ما فعلنا. 
وعلى نقيض ذلك» فما دام الله أفضل الأسياد جميعاًء فهو لا يطلب غير 
حسن النية وله علم الساعة والمقام الملاثم لإنجباح المأرب الخيرة. 


في ما تتمثل قواعد كمال التصرف الإلهي 
وفي أن بساطة السبل توازن ثراء النتائج 


يكفى: إذا» أن تكون: عل هذه الثقة باله*'* ,ا إنه يفعل كل كىء 


فهم الإسلام والمسلمين. فإِنَ الإبقاء. من قِبَل معلق معاصرء على التعارض اللايبنتزي نفسه 
بين القدّر المحمدي والقدّر المسيحيء أمر لا يمكن ألا نأسف لد لثابرته على تجاهله واقعا قد 
تغيّر منذ القرن السابع عشر» وقطعت فيه فكرة حقوق الإنسان أشواطاً لا يستهان بها. لذلك» 
فالإبقاء على معايبر التمييز اللايينتزية نفسها. من دون إشارة إلى اضمحلاهًا في زمن «العولمة», 
ينم عن تجاهل للواقع» مريب.» من واجبنا التنبيه إليه!» انظر: ص 111 112 من: ع«تواط 
جعووء 2 :متقط) «تقطاعطا عل «عنوتكبرطمو امس مل كمامعكال» نل تنلات تعنم ,مالعئستحط 
(1959 _ععموعط عل وعاماتلوع لصا 
(30) ما هى إرادة الله المتوقعة؟ لا يعرف الإنسان ما هى إرادة الله بتفاصيلها وهو لا 
يعرف عنها إلا شكلها العام. يقول لايبنتز: ١لا‏ يمكننا أن نعدّل أنفسنا إلا على إرادة الله 
المعروفة. وهى عامةى انظر: ماعل كاات نتمم دعا كرون '( :1701/5 دماعده1 ممتصطاما 
١‏ 4 .م 1 .أهند بع مولع عل عأواعساصممم مين« امتاطئطم 
ِنّنا نتوقع ما يريده لأنّه وهبنا عقلاً يخوّلنا أن نعرف بواسطته ما هو واجبناء عليئا أن 
نؤدي واجبنا بحسب [ما ممليه] العقل الذي منحنا إياه الله» وبحسب القواعد الى أملاها 
عليناء انظر :اه متسرتصروط'| عل ثا«عزز] نأا نمأل عل متصمط نل «اى «منعنلوم نط مل كديع بمتمطام 1 
طامط لآ 8011 تناز ع3 تمان داطمودم/اطط ولط بعتصطاعآ :كصهل ,58 ذأ ,امم يل ممنونمم'*/ 
.آلا .آم" 
إِننا حين نتوقع الأحداث» ونربط بين ن الأسباب والمسببات» فإننا نتصرف بحسب قاعدة 
الأفضل. فالله لا يتردّد في اختياراته. وقد 953 تظهر نتيجة إرادتنا الخيرة الآن» لأن الله وحده 
عليم بمصير كل الأعمال؛ وهو وحله متكفل بنجاحها. 
(31) تتمثّل ثقتنا بالله في إماننا أنه يفعل كل شىء على أحسن الوجوهء ولا شىء يمكن - 
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على أحسن تقويم» ولا شيء بمكن أن يلحق الضرر بمن يحبونه. بيد أن 
المعرفة الجزئيّة بالدوافع التي حركته إلى اختيار هذا النظام للكون» 0 
عبر اشطانا وتوزيع نِعَمِهِ ا مخلّصة بطريقة ماء شأن يفؤق قدرات عقل 
متناه» بخاصة إذا لم يتوصل بعد إلى فرح رؤية الله. ومع ذلك سيمكننا إيراد 
بعض ملاحظات عامة تتعلق بفعل العناية الإطيّة في تسيبر الأشياء. يسعناء 
إذاء القول إِنَ من يفعل على أمثل الوجوه شبيةٌ بمهندس ممتاز'2” يعرف 
كيف يجد أفضل البنى لحل مشكل» [وهو شبيه] بمهندس معماري ماهر 
مبيئ المكان والأسس الصالحة للبناء وفقا لأنجع السبل فلا يُبقي على ما 


أن يلحق الضرر بمن أحبوه. نلاحظ في هذه الفقرة أنْ لايبنتر قد انتقل في حديثه من الله الخالق 
إلى الله باعتياره صاحب العناية (نندهل001:م دان121) وهو يتحدث عن تسيير الله للعالم. «فخلق 
الل أكثر مالا وعددا وتنضيدا مما نعتقد عادةا. انظر : «1687 نمطماعه 9.لالالنضلق حى في: 
المصدر نفسهء ج 22 ص 126. يرى لايبنتز أن الله لا مخلق العالم بصفة اعتباطيّة بل هو على 
العكس من ذلك» يلتزم بعلّة نفسر سبب اختياره. فلتصرف الله» بحسب لايبنتز» معقوليّة ما 
نان اتات ممع وتان دنل5) كما كان يقول القديس اوعسطين: لايد أن نذكر هناء أن المسائل 
الميتافيزيقيّة الني يتعرض ها لايبنتز في هذه الفقرة هي كذلك مسائل عقديّة تمثل وسيلة أساسيّة 
لتدعيم العقيدة أو لتقويضها. فاعتبار خيريّة الله وحسن فعله وضرورة حبّنا له لا ينفصل عن 
اعتبار ترسيخ العفيدة. يدعم لايبنتز هذا التأويل في مقالات في عدل الله حيث يقول: لاوجب 
ألا نشك أن هذه العقيدة وهذه الثقة في الله الى تجعلنا نتصوّر طيبته اللامتناهيةء وهى تهيؤنا 
لحبه وذلك رغم مظاهر الصلابة الت يمكن أن تجعلنا ننفر منها. إنها تمرين ممتاز [يُعرّفنا] 
بفضائل الالاهوت المسيحيك انظر : عل فعمطن| ها ,نمثل عل فاضمط | سبك نمم م ومن عل متمدو 
أفتنا الل مااجوتره'| اه متررورمرال. في : المصدر المذكور» جَ 6 الفقرة 45. 


(32) الفقرة الخامسة ثريّة بالمقارنات التي تبدف كلها إلى تدقيق المفاهيم المستعملة (مهندس 
رائع. .. مهندس معماري جيّد. . .. أبُ أسرة طيّب . . .. آلاني ماهر . . .. مبدع عالم). تهدف 
هذه المقارنات إلى إبراز عنصر ثابت يمكن زوج الأقصى والأدنى الوارد في المقارنة الأخيرة أن 
يعتر عنه أحسن تعبير. فالله يختزل أكثر ما يمكن من الوقائع في أقل حجم ممكن. يقول لايبنتز 
في مقالات في عدل الله: الو كان بوسع حرفي ماهر أو مهندس أو مهندس معماري أو سياسي 
حكيم أن يستعمل شيئا واحدا لتحقيق عدّة أغراض» لو كان بوسعه أن يضرب عصفورين 
بججر واحدء لو كان ذلك ممكنا ٠»‏ فبوسعنا القول إن الى وهو كامل الحكمة والقدرة. يفعل 
ذلك دائما. إِنّ في ذلك الفعل تبيئةً للمجال وللزمان والمكان والمادة الى مثل مصاريفه إن جاز 
لنا استعمال هذا التعبير»» انظر: المصدر نفسهء الفقرة 119؛: ص 169. 
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يمكن أن يشكل نشازاً أو يكون خالياً من ماله الممكن. [ومُن يفعل على 
أمثل الوجوه شبيه كذلك] بعائل أسرة طيّب!*" يُوَظف ملكيّته توظيفاً لا 


ا 8 يحقّق مآربه بأيسر السبل التي يمكن اختيارهاء وهو شبيه بعام 
مبدع يختزل أكثر ما يمكن من وقائع في أصغر ما يستطيع من حجم. والحال 
أن أكمل الكائنات التي تستغل أقّل حيز ممكن بمعن الأقّل تضايقاً من 


(33) تتعلق صورة الأب المقصودة في هذه الفقرة بالأب المقتصد الذي يعرف كيف يُسيّر 
شؤون أسرته. 

(34) وهو شبيه بآلاتي ماهر يحدث آثره بأبسط السبل التي يمكن اختيارها. لا نسى أنثنا 
في القرن السابع عشرء أي في القرن الذي احتفل يفكرة الآلة. الله يصنع بالمادة أروع الآلات 
الممكنة؛ وهو يخلق من النفوس أجمل الحكومات التي يمكن تصوّرهاء انظر: المصدر نفسه. 
الفقرة 130» ص 183. كل ما يخلقه الله آلة. لذلك فإن لايبنتز لا يعارض بين الآلة 
وامخلوقات. وهو يقول إِنْ «الآلة أو التنظيم» أي النظام» تبدو وكأنها ضروريّة [للكائنات] 
حتىّ في أبسط عناصرهاك. «فكل المادة حيويّةف. انظر: جه/ ول «ن' 0 :وفلنها وماعده7 ,قتصطاع.آ] 


مآ .أولا ,مم11 عل معاون سوسوم موف طامتاطاط )| عل كلل كمس 


ينتقد لايبنتز في هذه المسألة مجموعة من المفكرين دافعوا عن أطروحات مغايرة مثل 
ديكارت ولامتري (6مااء24 هآ) وفونتونال (عااءمع)اده8). ويقول في رده على فونتونال: وجب 
أن نعرف» إذأء أن آلات الطبيعة تجوز عدداً من الأعضاء لامتناهية العدد فعلاً» وهي مسلحة 
بصورة تجعلها قادرة على مقاومة أي عرض من الأعراض بحيث لا بمكن تحطيمها». انظر: 
بلللتطاعآ تحصهل ,تمعساعطلاى عمل انمالنء اتتصللق ون[ عل أنه ععلتات 4ه] عل نمع سيمم مدقن حجرو ,وامطاعا 


4851-2 .مم ,لاا عأو؛ بوتسطامط كط .2) وروص برع رز تلى رمام ىا طدموماتطط مزور 


تتنافى فكرة العالم بما هو آلة مع فكرة روح العالم. يعارض لايبنتز في مراسلته أرنو بين 
الله الذي يحكم الجواهر بما هو آلاي» والله الذي يضع القوانين» والله المشرع الذي يتحكم في 
الأنفس. غير أنه لا ينفى فكرة وجود آليّة روحية (إعنااترامة عاددرماناح). ينطبق ما يقوله لايبنتز 
عن الله في كثير من الخالات على أسلوب كتابته. فالبلاغة كما يذهب إلى ذلك الجاحظء أن 
تقول كثيراً من الأشياء في عدد قليل من الكلمات. يسمي لايبتئز قلّة الوسائل وثراء النتائج» 
حساب الأقصى والأدن» وينسبه إلى الرب. ومع ذلك» فإنْ هذا الحساب ينطبق كذلك على 
كنابات لايبنتزء خاصة كتاب المقالة في الميتافيزيقا. يعتبر ما يقوم به الله أي تحقيق أقصى 
النتائج بأقل ما بمكن من الوسائل. مثالا يحتذي به البشرء هكذا يريد لايبنتز أن تظهر فلسفتهء 
على أنها إستتيقا تحيلنا على عالم الرياضيّات. 
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بعضها المعقن هل العقول :الى فشكل إكعناها ف النضات 35 ذلك 
ينبغى ألا نشك في أن سعادة النفوس هدف الله الرئيسئ وأنّه لا ينجزها 


(35) تتصف أكمل الكائنات بوحدة صفاتها وثرائها وخصوبتها. كمال الكائنات صادر 
عن وجه الشيه بينها وبين الله بنوع من المشاركة» وهي مشاركة في المجرفة والحكمة والإرادة 
والحرية. يجري التصور الذي يقدمه لايبنتز عن النفس هنا على صورة تبدو غريبة. فالنفس 
«تتضمّن أكثر ما بمكن من الوقائع في أقل ما يمكن من الحجم'. إن الصورة غريبة لأثنا لا 
نتحدث عادة عن النفس بلغة المكان والحجم. زد على ذلك» فالحجم ليس كائناء بل هو مجرد 
ظاهرة. تحتاج الأجسام إلى حجم ومكان ما. فكيف نمهم قولة لا كل جوهر وكل كائن 
هو عبارة عن انقطة واقعيّة» (ان6: )مزه) تقابلها النقطة المجردة الى يتحدث عنها الرياضيون 
والنقطة الماديّة التي تمثل موضوع اهتمام الذرييّن. فهذه النقاط الأخيرة «قريبة من العدم» 
(21ن1 ملالونء5) و(اقريبة من الكل" (الاها دسيوك:). (انظر نظرية التعبير عند لايبنتز وتعليقه 
على اللامتناهيين عند باسكال. الحامش رقم (45) في : عنما عجر 2 وانايغرا عمندم1 بمتمطاعا 


.(553-555 بوم ا .امبر بع سول مل عامررتصمعم مون رام تاطتط | عل جز ىا هر 


يتكوّن العالم من هذا النوع من النقاط الواقعيّة التي يُكوّن كلّ واحد فيها كوئاً ومرآة 
تعكس كل النقاط الأخرى. كل كائن من الكائنات محدود. ومع ذلك. فإنَ الحدود أقل حدة 
عند الكائنات الى تدرك والى لما ذاكرة ممّا هو موجود في الكائنات الأخرى. فالنفس تحيط 
بما يتوافر لا. أمّا الأجساد» فهي تدفع الأجساد التي تلتقي بها. يرى لايبنتز أنَّ النفوس 
مرتبطة بمكان أو بمركز عيني بحسب تعبيره (إعنااءههم 0085© 5[ا). بذلك لا يبتعد لايبنتز 
كثيرا عن النظريّة الأرسطيّة القائلة: إن الجوهر مكوّن من امادة أوَليّة» أو كتلة. وهي عبارة 
عن «شكل انفعالي من المقاومة)» (ععصهاواوم عل ملأككهم عدموط) . ينضاف طذه المادة الأولية 
كمال أوّل (عءغندعدم عاطم اغامع) . وهو عبارة عن مبدإ حركة يمكن أن يكون في بعضص 
الحالات نفسا. «وبهذا المعنى» فإِنَ المادة لن تكون البتّة ممتدة ولا قابلة للقسمة» مع أنها مبدأ 
القسمة أو لما يعود منها إلى الجوهرء انظر :1671 مءطمئهه 9 ,لانافمءك ق عنااعل» بتتصطزع] 
72 صلالو؛ جتقطاعا .لأا .ن) لمن الى عن عوانادمدم|ز اط مط بقتصطزعنا :عمول 


هكذا تكون المادة ما كان سلبياً في الجوهر. النفوس حركيّة إلى أقصى حد ومادتها هى 
تعيينها الأدى. فأن نعتقد أن النفوس ليس الها مادة يعنى «أنّنا نسقط في الفكرة المسبقة التى تقول 
بها المدرسيّة والى [تقول بوجود] نفس مفارقة مفارقة تامة»ى انظر: الفقرة 14 
من 2021111 في: المصدر المذكورء جُ 6. لا مكن سب لايبنتز أن ندعي أنه حفاظا 
على بساطة السبل» كان بإمكان العالم أن يكون أقل كمالا ممّا هو عليه. والسبب في ذلك أن 
السبل بحسب لايبنتز جزء لا يتجزأ من الأهداف العامة الى وضعها الله. زد على ذلك» أن 
تصوّر الكمال لا يكون إلا بتصوّر الوسائل والأهداف. وفي الوقت نفسه يمكن هذا الفصل بين 
الوسائل والغايات أن يحوّل ميدأ التناغم إلى مبد! غير عملي مُبهم. 
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إلا بقدر ما يسمح به التناغم العام”*. وسنتحدّث أكثر في ذلك لاحقاً. 
أمّا عن بساطة مسالك الله» فتخخص الوسائل بالذات» وعلى النقيض من 
ذلك» فإن التنوّع والثراء أو الوفرة تخص الغاياتٍ أو النتائج. لزم [إذاً] أن 
نتوازن الوسائل والغايات كما تتوازن نفقات تُصرف لبناء عمارة مع 
حجمها وجماها المطلوبين. صحيح أنه لا شيء يعسر على الله وأن ما يبقى 
من العسر أقل من ذاك الذي يجده فيلسوف يضع افتراضات لصناعة عالمه 
الخيالي إذ يكفي أن يُصدر الله قراراً حتى يولد عالم حقيقي. غير أن 
القرارات أو الفرضيّات في مجال الحكمة تقوم مقام المصاريف بقدر ما 
يكون بعضها مستقلا عن الآخر: لأنْ العقل يريد تجنب تعدّد الفرضيّات 
والمبادئ كما يحدث تقريباً في علم الفلك حيث يكون النسق الأكثر بساطة 
مقف غ670 


(36) يعن ني التناغم عند لايبنتز توحيد الكثرة وتكثيف التعدد في صلب الوحدة. لذلك 
كان التناغم 0 أنطولوحياً : أن نوجد ليس شيئاً آخر غير أن نكون متناغمين». وهو كذلك 
مبدأ إيبستيمولوجي» فأصوّبٌ نظريّة كوسمولوجيّة بحسب لايبنتزء هي النظريّة الفي تنجح في 
تفسير أكثر الظواهر بالاستناد إلى أقل الافتراضات. فالتناغم «تنوّع مختصر في الوحدة» 0646/) 
(غغتصن'! ل عكتنال6ن انظر : 7 .م ٠١.‏ .ا ,آلا علغة بعإعل م8 أنه الى مع الى ,ماصطاعنا 

كما أنه (: تنوّع مكتف ف الهويّة» (غاناصعل1"'! عدم عنممعم ميرم غاتوعلل) . انظر : ل116 ه06 
نداوغطاه تاطتطا ,ت«إدرمدم/زرام مأكو هورم ح عأوووم|انام نل أمكر عأ ارمتععء لوط مط ,اتصمازع ا دماعط اكلا 


كن عنالاعع ممتاللة علاع امم ملمتداعظ موكلا عوم جعامص نك .20ج ,عامعا ,كعناوتطامهدهاتطم كعلتبرعا وعل 
1 .ص ,(970] ,صملا .ل نمتلموط) عغامعامعنات 


(37) يقارن لايبنتز الله بفيلسوف حكيم يعرف كيف يضع افتراضاته الخاصة بالعالم الذي 
بتصوّره بحيث يكون بوسعه تفسير أكبر عدد ممكن من الظواهر بأقل ما يمكن من القواعد. 
ذلك هو قانون التطور الذي تفطن إليه لايبنتز «فالعلم يتطور بتقليص قوانيئه»"., 5 

.80 .م .لآلا .1ه/ متسطاعا .لا .© ترون رع كعك ادع نوأ [ورمدم/اتاط 26 ,تأمطاعآ 
وما تفضيل لايبنتز لنظام كوبرنيك على نظام كابلار إلا تطبيقاً لتلك القاعدة. زد على 
ذلك» يُعتبر كوبرنيك من الأعلام الأساسيّين الذين علمونا أنْ النظام شيء مختلف عما تقدمه 
المظاهر ٠‏ انظر : عأم ممم عن «اامتاطاط وا عل تعتمت ها عفممه' (ا «دالل ةنا كهاعد10 ,تمطاعآ 
138 .ماه ,127 .م ,آ .أملار,ءسووه ل 6ل 
وحين يتحدث لايبنتز عن نظريته الخاصة بالتناغم المسبق الوضعء يحلو له التذكير بالثورة 

التي قام بها كوبرنيك في علم الفلك. 
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3 - إن الله ا كنع 9 


238( 


تنقسم إرادات الله أو أفعاله 50 إلى عاديّة وخارقة للعادة 


(38) يبدأ لايبنتز نصّه بالعودة إلى قضبّة شائعة: أفعال عاديّة وأخرى خارقة للعادة 
تدعق :معجزاك: لا يعنى هذا التمييز أن لايبنتر يتصوّر وجود تقابل ما بين نوعي أفعال الله 
ولكن قد نخطئ إن لم تعر هذا التميز الاهتمام الذي يستحق. لذلك يعمل لايبنتز على بيان 
حضوع الفعلين إلى قواعد النظام التي وافضيجها الله :نتجلق النوع الأوّل من الأعمال بسير 
الأحداث الطبيعي: حركة الكواكب وتداول الليل والنهار وسقوط الأجسام وتوالد الكائنات 
إلخ. .. تسير هذه الأعمال بحسب قوانين الطبيعة التي سنّها الله لتسيير الطبيعة. أمّا الأعمال 
الخارقة للعادة. فهى المعجزات كاحياء الموق مثلا. تعتير الأعمال العاديّة أعمالاً تسير وفق 
نظام مسطر معلوم. أمّا الأعمال الخارقة للعادة» فلايبنتز يعتبرها حوادث تخرق القواعد 
والأنظمة. غير أن هذا الخرق ليس تجاوزا لبد| النظام العام الذي وضعه الله في الكون» بل هو 
خرق لقانون خاص من قوانين الطبيعة. تتمثل الأطروحة الرئيسيّة في هذه الفقرة في بيان مسألة 
إدراك السبب الذي يجعلنا مير بين أعمال عاديّة وأخحرى خارقة للعادة: إِنْ هذا السبب هو 
اختلاف وجهات النظر المحددة لإدراك النظام الذي تسير عليه الأشياء. فلا ثيء ممًا خلقه الله 
يمكن أن يكون خارج نظام ما. بعبارة أخرى» يعتبر لايبنتز أن ما هو خارج النظام لا علاقة له 
بالواقع وليس من باب الممكنات. فكل حركة أو حدث وكل كيان أو صورة تخضع لنظام ما 
وحين نلاحظ وجود فوضى ما في أي مجال من الات سواء كان منطقيًا مثل وجود تناقض» 
أو ميتافيزيقيّاء مثل وجود أحداث لا مبرر اء أو أكسيولوجياء مثل معاينة شر لا عكن 
تجاهله. فإننا لا نرى أن ذلك ناتج عن جهلنا بآليّة النظام الذي تخضع له تلك الفوضى 
لظاهرة. هما هو خارج عن النظام خارج عن المعقول بحسب لايبلتز. لذلك تبقى فكرة النظام 
من أهمّ الثوابت بت النظريّة التي تخول فهم العقلانية اللا يبنترية. لا يعارض لايبنتز بين أفعال الله 
لعاديّة وأفعاله الخارقة للعناةة فلا يمكن أن نعتير ينا تنتسبان إلى نمطين متناقضين من 
لوجود أو عتلفين اختلافاً درن . فكلاهها صادر عن الله الذي مخضع كل شيع عنده إلى مبد! 
لنظام العام الذي يسميه لايبنتز أيضاً تناغماً (عنتدمحصه1]1). فإذا كان الكون تظا فاك انظر: 
اوت يال عملي “رم '] نم عستتصمع "| عل ماعطا ها ,نمثل عل مانم و[ عباى نعم نط١‏ عل جتفددط ,عتسطاعآ 

.للا .اهن ,وتوطزمرط لل[ .0 ترمد ترم 1 فى نره نكو اراومعوما(ط ء[2 بوتمطائعا :قصهل ,207 
فإنْ الوجود لا يكون إلا داخل التناغم والنظام مامعماطظ .ممه انصطاه! ,لعاممتلموول سود 


تكفتل للاللة لتطلم عتعاقلبروع) 1913 ب.مممهف]آ ,سه متسر عل مملتوم تن عمتاممعمااام 


(©655 الاك لم0 تلعقط 
يُفهم مبداً النظام عند ربطه بمبدا الكمال الذي يسوس هذا العالم والذي حدّد اختيار 
الله لهذا الكون. بمكن القول بوجود ثلاث دلالات مختلفة للمبد| النظام. دلالة طبيعيّة تتعلق 
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إلا أنه من الأحسن القول إن الله لا يفعل شيئاً خارج النظام. هكذاء فإِنَ 
ما يعت خارقاً للعادة لا يكون كذلك إِلَا مقارنة بنظام خاص قاتم بين 
امخلوقات. إذ في ما يتعلق بالنظام الكونٌ» فإنَ كلّ شيء فيه مطابق [لنظام 
ما]. اواو المسامه شاو ريا 
ا 5 أفول؟ لمكن أن ماعطا قور 
قانوته ثابت ومتجانس وفقاً لقاعدة ما» بحيث كر هذا الخط بجميع هذه 
النقاط بحسب التوالي نفسه الذي رمت به اليد تلك النقاط. وإذا رسم 
أحدهم بحركة واحدة خطأ كان تارة مستقيما وطورا دائريا وطورا آخر من 
نوع آخرء فبالإمكان العثور على تصوّر أو قاعدة أو معادلة مشتركة [ نجمع] 
بين كل نقاط الخطء وهي قاعدة تَحدّث بموجبها هذه التغترات بعينها. ولا 
وجوه معلا لوجه لا يشكل مخيطه جرءا من خط هندمي يمكن رسمه دفعة 
واحدة يحركة ما مُعدلة. أمّا حين تكون قاعدة ما معقدّة التركيبء فإِنَ 
[الظواهر الى] تطابقها تبدو غير منتظمة. وهكذاء يمكن القول إنّْه مهما 
كانت طريقة الله في خلق العالم فإنّه سينتظم دائاً وسيوجد داخل نظام عام 
ما. بَيْد أن الله اختار أكمل عالم» أي ذاك الذي هو في الوقت نفسهء 


بكرتيب (السلسلة الكاملة للأشياءل انظر ١‏ - ع تاترمحم|انام بل ام مل متحجم/هط مط مختصطائما 

.كبح ,تاممومانناط منعوة مم0 

من أهمّ نتائجها دحض لايبنتز نظريّة ديكارت في الاصطدامء انظر : 216 ,تنصطام] 

2.52 .آ11آ .آهل بمتسطامط [آ ين ارمدد مرمالة امك ترماء كا ورمكم/تطاط 

لمبد! النظام العام دلالة ميتافيزيقيّة أيضا : فتفضيل سلسلة من سلاسل الموجودات الممكنة 

على البقيّة يفترض القول بمبد| الأفضليّة الذي يمثل العلة الكافية التي تجعل الله يختار هذا العالم 

بالذات لخلقه وتحويله إلى عالم واقعي. غير أن عموميّة المبد! لا تعني عدم الاهتمام بما هو 

خاص. يقول لايبنتز في هذا المعنى: «إنْ مبدأ الكمال؛ عوضاً عن اكتفائه بما هو عامء ينزل 

إلى ما هو خاص في الأشياء والظواهر». للنظام أخيرا دلالة أكسيولوجيّة وهي دلالة يؤكد 

لايبنتز منذ بداية المقالة على أعميّتها باعتبارها الأساس الذي من خلاله تبرز خيريّة فعل الله إذ 
لن يكون لكماله ومحده اللامتناهيين معنى إذا لم يكن النظام الذي خلقه للعالم خيراً. 
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الأبسط من جهة الافتراضات والأثرى من جهة الظواهر. كما يمكن أن 
يكون حال خط هندسئّ سهل البناء» وخصائصه ونتائجه جد رائعة 
وامتدادها واسع. أستعمل هذه المقارنات كي أخطّط بالقله”*” لما هو 
تشييه ناقص للحكمة الإلهيّة» وحى أقول ما من شأنه. على الأقل» أن 
يسمو بأذهاننا إلى درجة كافية لكي تدرك بصورة ماء ما نعجز عن التعبير 
عنه. لكتني بذلك لا أذعي البثّة تفسير-هذا الس الكبير الذي يقوقف عليه 
الكون ار 


لاا - فى أن المعجزات مطابقة للنظام العام وإن كانت 
مناقضخ قضة للقواعد الثانوة 000 وفي ما يريده الله أو يسمح به 
سواء كان ذلك بواسطة إرادة عامة أو إرادة خاصة”41» 


بما أنه لا شيىء يمكن أن يحدث من دون أن يكون داخل النظامء 


(239 نترجم ععدوهنز©) يعبارة أخطط بالقلمء والمقصود هو إعطاء فكرة عامة عن 
موضوع ما. 

(40) القواعد الثانوية (قعهمعاغطداة وعساءذالا دعنا) هى القوانين الى وضعها الله للطبيعة 
والتى تفهم بدورها على أنها محكومة بمبدا العلّة الكافية. وهذه القواعد «ثانويّة» لأنها تختلف 
عن قواعد النظام العام الذي يتضمّن المعجزات التي تخترق قوائين الطبيعة» لذلك فإنّ عموميّة 
هذه القواعد الثانويّة تنسحب على كل ظواهر الطبيعة من دون أن تكون كونيتها مطلقة. وتعتتر 
قوانين الطبيعة «قواعد' بمعئى أنها مبادئ للتفكير وهو الاستعمال نفسه الذي نجده عند لوك 
حين يتحدث عن «القواعد الفطريّة) (نغم تفص دنا وغصه1). انظر؛ ند نمك رععاءمآ مطول 
كعل عدوغطامتاطتط ,علتو علدنا تلط عتاتته0تر0') لرودعط انل - راصي انتب وضعل ترع عه ' [ 
اعطعزالاا مؤعل نوم ع«عصا اء كعامه تاغدم .لمن ,لل )ء ل دععلكزا ,[ل .امل .وعسوتطمهدمللطم دعنععا 
لاخر اممان جم عل مم2 ,تتصطاءط! مالعطاتلالا لع 665 ه00 اع .([200 ,صترلا .ل :وموط) عممعللا 
اء عفامعوغىم بعتاطقاة سمكتللة ,391 بكتووفظ .وأله) بؤمائدم) وعبنس ا تعنعماملم ددمل( عل أسيى 

.م ,(2004 بلمقصتاله0 تزذامه©]) أمقطعتظط اأعطعءزاللا روم عفام ممه 

(41) كما لا يجوز أن تعارض مصرض اواك اله مها هو عادي وما هو خارق 
للعادةء لا يجور أن نعارض أيضاً , بين إرادة الله الحزئيّة وإرادته العامة. إن السبب الذي يجعل 
الناس يعارضون بين أعمال الله العاديّة 00 الخارقة للعادة ناتج عن تصوّرهم الأعمال 
الخارقة للعادة باعتبارها استثناء لقاعدة النظام الح ىّ تسير وفقها الأشياء عادة. يبيّن لايبنتز عل 


النقيض من ذلك أن لا شيء في الكون يمكن أن يكون خارج النظام. فليست المعجزات نتيجة 
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يسعنا القول إِنْ المعجزات توجد داخل نظام شأنها شأن عمليّات الطبيعة 
التي نسميها كذلك طبيعة الأشياء لمطابقتها بعض قواعد ثانويّة» إذ يمكننا 
القول إن تلك الطبيعة إن هي إلا عادة من عادات الله بمكنه التخليٍ عنها 
بسبب علة أقوى من التي حنّته على استخدام هذه القواعد. أمّا عن 
الإرادات العامة أو الخاصة فبوسعنا القول» بحسب تناولنا المسألة» إِنَّ الله 
يفعل كلّ شيء وفقاً لإرادته الأعم وهي إرادة المطابقة للنظام الأمثل الذي 
اختاره. بيد أنه بمكننا القول كذلك إن لله إرادات جزئيّة خاصة هى 
استثناءات لهذه القواعد الثانويّة السابق ذكرهاء إذ إِنَ أعمٌ قوانين الله التي 
تعدل تسلدل الكون: لا 'تتضمن اسنناءة بوسفها القول كذلك :إن الله بريد 
إرادته العامة كأفعال المخلوقات الأخرى مثلاً» لاسيما العاقلة منهاء وهى 
[أفعال] يريد الله تسييرها فيهاء وجب عندها تمييز [حال عن حال]ء فإذا 
كان الفعل ختراً في ذاته» يمكن القول إِنَّ الله يريده ويأمر به أحياناً حق 
وان ديت عط أمَا إذا كان الفعل سيئاً في ذاته» ولا ضير فعلاً بحسنا 
إلا عَرَضا لأنّ تسلسل الأشياء» تخصيصاً العقاب والثواب» يصلح ما به 
من فساد ويقلّص بفعل الزمن من أثر الشّرء بصورة تجعلنا في نهاية المطاف 
نهد أكثر كمالاً في كلّ تسلسل [الأحداث] وكأن الشّر لم يحصلء ٠‏ [أقول 
إذا كان الفعل سيئاً في ذاته] فوجب القول إن الله يسمح به ولا يرغب فيه 
حت وإن شارك فيه بسبب قوانين الطبيعة الى وضعها ولأنه يعرف كيف 
ال > كس «(42) 9 
فوضى أو قلّة نظام إذ كلّ ما يحصل في الطبيعة» أي الأشياء العاديّة والخوارق» يدخل في 
حسبان الله الذي يعلم كل شيء ويرتب كل شيء وفق نظام كونيء انظر: 46 كزموعت ,عتدطاما 


تلقل ,207 ؟ افص يل ممنوضه'ا أت تيفط | عل ماعطا | بنتعزل عل اسقط ن| سبرى «من نم1100 
لانن عتسطاما .للا .©) لمم تالز تلك تدع نئة ارمدمانتاط علط ممتصطعا 
لذلك فخروج المعجزات عن نظام الطبيعة لا يعني معارضتها ها بل ارتباطها بنظام أرق 

لا علم لنا به. 
(42) لا يخلق الله شيئاً يكون خارج النظام غير أن درجات فهمنا له تختلف وتتغير 
بحسب إدراكنا النظام الذي اختاره الله لتسيير العالم. فمن بين كل الأنظمة الممكنة للعالم التي 
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!ااا نفشر فى ما يتمثل تصور جوهر فردئى (ععضد)وطناك 
ااءع10:زلمز)”7 لكى عُيّر بين أعمال الله وأفعال الخلوقات 


بحت الشو اجن امعان الله وأ فال اخلوقات بحص الجرءه ]ده 


تزخر بها ملكة فهمه والتي تُكوّن مجموع العوالم الممكنة. اختار الله أكمل عالمء أي العالم الذي 
هو في الوقت نفسه أبسط العوالم من جهة الافتراضات وأثراها من جهة الظواهر. لا يكتسي 
النظام الطبيعي من جهة كونه «سلسلة كاملة للأشياء» دلالة إلا إذا اعتيرناه تعبيرا عن نظام 
أكسيولوجي بين السلاسل الممكنة التى تخضع لمعيار الأفضل والأكمل» انظر : 0/ .#أهطاع.ا 
ين ,أطممدم/ن ”!| متعلضم"”) <١‏ متإومدم الام نعل امل عل مكحم مم 

عثل الكمال بالمعئى الميتافيزيقيَ أكر واقع موجود (دنانانات؟ دلال:رة)). يختار الله خلق 
أحسن العوالم الممكنة؛ أي العالم الذي يكون نظامه أبسط الأنظمة» وهو في تصوّر لايبنتر. 
أكثر الأنظمة تحديدا: إنه النظام الذي تسيّره الديناميكا. فانطلاقاً من عدد قليل من 
الافتراضات نستطيع أن نفهم آليّة العالم. يوضح لايبنتز هذه المسألة في رسالة إلى أرنو: «فمن 
المعقول إلى أبعد الحدودء ومن المشرّف جدا لله أن نفترض أنه قد خلق أوّلا بطريقة ما آلة 
العالمء بصورة تجعله» من دون أن يخرق في كل حين قانوني الطبيعة الكبيرين» أي قانون القوّة 
والاتجاى بل باتباعهما تماما (ما عذا حالة المعجزات). يحدث أن لوالب (عارودوم ونا) 
الأجسام مستعدة للتحرك بمفردها كما ينبغيء في الوقت الذي تكون فيه للنفس إرادة أو فكر 
مناسب لم يحصل بدوره إلا وفقا لحالات الجسم السابقة. وتبعا لذلك» فإن وحدة النفس بآلة 
الجسد والأجزاء التي تتدخل فيهاء وفعل أحدهما في الآخر ليس إلا ذاك التلازم المميّر 
للحكموةة) في: 2/0 ,ماتتطك] تقصهمل «687] الوبحة 30 .لاتلفصعة 1ق ممأاعلا» متسطاع] 
94م ]لاون متقطام.] كا[ ل) نتمم جل رمك عع دااممدماتام 

(43) لقد اضطلع لايبنتز على طول الفقرات السبع الأولى بمهمّة توضيح طببعة الله 
وكيف يفعل وذلك باتباع منهج استقران قاده من القضايا العامة المتعلقة بخيريّة أفعال الله إلى 
القضايا الخاصة المتعلّقة بإرادته العامة والخاصة» وهذه مسألة تطرح علينا إشكالاً تقليديّاً في 
الفلسفة والكلام واللاهوت وهي مسألة الشر الذي يوجد في العالم. مَن المسؤول عنه؟ هل هو 
الله أم الإنسان؟ ثم إن الحديث عن أعمال الله يؤدي بنا بالضرورة للحديث عن أفعال 
تحلوقاته. فهل يتضمّن فعلها فعل الله ومشيئته أم أن عمل الله يختلف جوهريًا عن فعل 
محلوقاته؟ لذلك بات من الضروري التمييز بين أعمال الله وأعمال الإنسان وهو أمر يحتاج» 
بحسب لايبنتز إلى تحديد معنى ودلالة الجوهر الفردي» علما أن الرّبط الذي قام به لايبنتز بين 
مفهوم الجوهر الفردي ومفهوم التصوّر الكامل يُعدَ من أهمُ إضافات لايبنتز في تاريخ الفلسفة» 
وهو بمثابة احور المفهومئ الذي انطلاقا منه ينتظم سياق تصوّراته الميتافيزيقيّة» انظر : 5نناما 
[10 .1أن/] .عنمت مل اه منلو از ص11 عل موبرء2ر «رمتصطاعا عل عناولة رطام ماغم ها "نناذ» :اانه 
(1995) [1 .هم ,100 .اهم اه ,(1902) 
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من د بعتقد أن الله يفعز او و0 يتخيا أنه لا يفعم غير 


لا بد أن نلاحظ كما أشار إلى ذلك ميشال فيشان أن لايبنتر قد استعمل زوج الجوهر 
الفردي ‏ والتصوّر الكامل بصورة ظرفيّة ومحدودة في الزمن. فقد استعمل لايبنتز هذه القولة 
الفلسفيّة في كتاباته امختلفة الى حامت حول المقالة في الميتافيزيقا سنة 1686 مثل نص 
1/1/1 وهو نص أساسيّ في بحوث لايبنئز المنطقيّة. كما لعب الزوج الفلسفي 
دوراً أساسياً في حوار لايبنتز مع أرنو وفي نص الحقائق الأولى المكتوب سنة 1689» انظر: 
1 .مط بعأومند عل اه مننل اث رامن اندر مل يسع «ركعاقا من عمصسارط» ,عتصطاعا ملتعطازللا لعم )م © 
.5-0 .مم .(1995) 

تبعا لذلك؛ فإنَ تعريف الجوهر بالعودة أساساً إلى مفهوم القرّة كما حصل ذلك في نص 
تجديد الفلسفة الأولى وحول تصور الجوهر ©/ «لاى اه ع«فتصعام عتطمدماتنام ما عل ملفا سل) 
(00هاخطي مل ببمزيهم أو استعمال مفهوم المونادة للحديث عن الجواهر لا يعني أن لايبنتز قد 
أبقى على تصوّره الفلسفي نفسه وأن هذه التغيرات ليست إلا تعديلات سطحيّة كما زعم 
جالابار ذلك فى : عل عسبوغطاءهالطتط ,معممنحطث مل عل مسسمنعنصطنما متعمة 171 مل بأعطهاهل كمناوعول 


:015) 322020 عتطدزهدواتدام اء عتطرهدهالطم د[ عل ععتماقلاط .عسصتمامم صعاممن عتطمموه لطر 
.(1947 ععصن"! عل وع لها لسع لانن وعدحومندا] 

(44) تمثل مسألة التمييز بين أفعال الله وأفعال مخلوقاته مسألة حساسة يختلف حولًا 
الفلاسفة: إذ ّةِ من يعتقد أن الله يفعل كل شىء. هذه الأطروحة قديمة نجدها في التراث 
الإسلامى وهى رائجة عند الأشاعرة» غير أن لايبتزء حين يتعرض هذه المسألة» يقصد 
مالبرانش الذي دافع على أطروحة العلل العرضية (كداأعمدمتكونهه فوسف جع.) ومفادها أن الله 
هو العلّة الحقيقيّة لما يحدث في الكون وما المخلوقات إِلَّا وسائط ومناسبات. تبقى مسألة 
المعجزات أساسيّة في فكر لايبنتز وعند بعض مفكري القرن السابع عشر مثل مالبرانش وأرنو. 
كتب مالبرانش سنة 1680 في كتابه مقالة في الطبيعة والنعمة أن قوانين الطبيعة ثابتة وأزليّة 
اوهي ثابتة في كلّ زمان ومكان». يعتبر أرنو أن مثل هذا الموقف يجعل وجود المعجزات أمراً 
عسيراً ويضع العقيدة الدينيّة في خطر. لذلك فقد عمد في إجابته على موقف مالبرانش» في 
توضيحه الأوّل وتوضيحه الأخير على مقالة في الطبيعة والنعمة. إلى بيان وجود «براهين على 
الطريقة التي قام بها الله بالمعجزات». وقد تبادل المفكران الرأي من خلال حوار مكتوب دام 
ست سنوات تقريباً. يتصرف الله في غالب الأحيان» بحسب مالبرانش» بالاستناد إلى إراداته 
العامة وأحياناً أخرى بحسب إراداته الخاصة؛ غير أنّه لا يفعل شيئاً يكون خارج النظام. 
انظر :.ل تكتموط) مكدمنع ةن" عترم فده وى ام اعدو طعلن از عل عزامودماتطط نا ,كعتطلسه© فسمعط 
.55-68 .مم ,(1926 رماعلا 

تبنى لايبنتز موقف مالبرانش وخاصة تّييزه بين الإرادات العامة والإرادات الخاصة بالله. 
انظر :فعل عنوغطامتاطتطا ,دم/أءسرهك”مم دسمانماء" ,عتصطاعط اء ماعن طعاه ل ..لث باعصتطه8 ممم 
5لاعا عل كت «الاعاناج كعل 5اعامصرمه كعاءرع) و5عا| عملاج 5ع 6ارعوغمم ردعنلولطدرزمومائتطم دعتكرعء] 


(1955 ,مثالا .ل :قلعمة) 5الل116 أ .01ت ,كبالاع؟ 5الله0مممرؤعء رمه 
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امحافظة على القوّة الني منحها للمخلوقات””: وما سبق سيوضح إلى أي 
مدى يمكن القول بالرأي الأوّل أو الثاني. لا كانت الأقعال والانفعالات 
تنتمي إلى الجواهر الفرديّة الأعمال هي أعمال الجواهر”** ذاتها سيكون 


(45) هناك من يتخيّل أن الله لا يفعل غير المحافظة على القوّة الى منحها للمخلوقات. 
المقصود هنا هو ديكارت الذي حاول تقليص دور الله. يقول باسكال "كان [ديكارت] يأمل 
أن لا يكون في حاجة لله غير أنه م .بمنع نفسه من إعطائه مادة أولية (علنا عولط ©) حقى 
يتمكن من تحريك العالمء بعد ذلك لم يعد في حاجة إليدكف انظر : عاءها .عممورءة المعمدم عونذاظ 

7 .م ,([1976] 1011ل اكتتلتصن! "]ممتصعمن نعتنن) ون اتن ححسارظ ممما عنم تلطئئة 

(46) وردت هذه العبارة باللاتينيّة (101از03[]0مطناة اقناة وعهو1]ء4). وي هذه العبارة 
تع («اناا0)ز5مممن5) الفرد أو الجوهر الفردئ. ويذكر لايبنتر هذه العبارة السك و لاستيكية 
انتقادا لالبرائش الذي لا يسند إلى الجواهر الفرديّة أي حركة. على نقيض ذلك يعتير لايبنتز أن 
كل ما يقوم بفعل هو جوهر فردي»» «وكل جوهر يقوم بفعل من دون انقطاع». انظر: 
ماقطنضا 1ط .؟) بتصر بعالا ”اع عع اعنتاممعماززم علط .متصطااعا تمصفل س«مسنناهم نوما ء12» ,ملصطاعر] 


9 .م1 .املا 


وفي المقالات الجديدة يضيف : «أدعي أنّه لا يمكن الجوهر أن يوجد بشكل طبيعى دون 
حركة؛ وبالمثل فليس ثمة جسم من دون حركةكء انظر: :#تصطاعا مساعطائللا لعتظلخاه66 


تاوعدل علج طملات نل مادا أء عنعن امتتمعدك بستفيصيط امعسرعلسعاقة | ناي كأفكده عديموم م يمار 
تعنعكاناممحمازرام عنه ان ,38 .م ,ععفاغعم ,(1966 ,لمالانسصسنا”1 - ععاصمن تمتموط) عاستاعمصيحط 
.م /ا .1ن؟ ,عتمطاما لأ[ .7) ترمد ورعال طعي 


يخوّل ربط الجوهر بالفعل للايبنتز تبرير وجود القوّة التي يقدمها على أنها خاصيّة الجوهر 
الأولى. وما دام الأمر كذلك.» فإنَ الحقيقة الوحيدة المميّزة للعالم المادي هي القوّة. كل ما يوجد 
في العالم هو واقم المَوّةء فحقيقة الظواهر في قوتها إذ «ما لا حركة له لا يستحق اسم 
الجوهراء في: 0ص آلا .آ0/ بعتضطاعط لا[ .0 امد دع لتك ارم لعكلامودماززم منط2 يجتمطع ا 

تبعاً لذلك. «فتصوّر القوّة تصوّر معقول جدَأً مع أنه يعود بالنظر إلى الميتافيزيقا»» انظر: 
«1067ه/ 8 عنااعل»ى في : المصدر المذكورء ج 2 ص 173. 

يوجه لايبنتزء إذآء انتقاداته لديكارت الذي ادعى أن الله منح الكائنات كمّ حركة (0م) 
هي جداء الكتلة في السرعة. ويّتيسر للكائنات فقط أن توجّه القوّة الى منحها إيّاها الله 
ل كك : مل وم«طريه0 ,جع روعوعطا تعصمل ,11 عتائلهم ,عنام معم|نام ها عل عور تانر 12650165 


مأ عع “تفينت0 رععالوعوع7آ تكفمهل ,34 ؟ «رعصية "| عل كم هاحكمم دعل اء ,36-44 .جرم ع3[ .701 روم وعوعط 
4 .ملع انها مدع 


ميّر ديكارت بين الحركة والاتجاه. فالنفس بحسب اعتقاده عاجزة على تطوير أو تقليص 
كم القوّة ا محركة لكنّها قادرة على تغيير اتجاه النفوس الحيوانيّة. إِنْ ذلك يؤدي إلى تصوّر أن 
للحركات الإراديّة تأثيراً مباشراً على الأجسام. ينتقد لايبنتز هذا المبدأ الديكارت فيبيّن أن الله 
لا يحافظ على كم الحركة وحسبء. بل على كم الاتجاه أيضا. يعبر لايبنتز عن انتقاده لفيزياء 
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من الضروري تفسير [ماهية] جوهر كهذا. صحيح أنه حين تحمل عذّة 
محمولات (15ه601:©) على موضوع (اءزنده) واحد ولا تحمل هذا الموضوع 
على أي موضوع آخر فإنّه يسمى جوهراً فرداً”"”*". لكنّ هذا لا يكفي» 


ديكارت بطريقة جليّة في الفقرة 1الاا من المقالة حيث يُبِيّن أن الله يحافظ «على القوّة نفسها» في 
لكون (”<م)ء انظر تحليل هذه المسألة في الفقرة 11لا من هذا الكتاب. 

(47) يمر تعريف الجوهر في المقالة بثلاث مراحل. تشير هذه الفقرة إلى المرحلة الأولى 
لني هي حالة الإمكانيّة الصرقة. يفترض لايبنتز في تحليله لمسألة الجوهرء منظورا إليها من 
لجهة المنطمية» أنه يجوز تفكيك كل قضيّة من القضايا إلى عناصرها البسيطة بحيث مخوّلنا 
لتحليل إبراز تضمّن المحمول في الموضوع. تخوّل هذه العلاقة التضمنية معاينة الجوهر نظرياً 
بمجرد إدراكنا أن «الموضوع الذي لا تحمل على أي موضوع آخرا هو جوهر فردي. ومع 
ذلك» يبقى هذا التعريف المثالي للجوهر اسميا. (يعود لايبنتز إلى مسألة التمييز بين التعريف 
مميّ والتعريف الحقيقي في الفقرة ة 130 من هذا الكتاب). يتبع لا يبنتز في تعريفه الجوهر 
يم أي ذاك الذي يستند إلى المنطق الحمل. ويؤكد هذا التعريف بمناسبة 
مناقشته تعريف لوك الجوهر الذي ترقضةة رففا فظعيا: يستغل لايبنتز هذه المناسبة كي يعرض 
وجهة نظره. نقرأ في المقالات الحديدة: «فيلالات [وهو بمثل لوك]: ولما لم يكن بوسعنا أن 
نتخيّل كيف يمكن هذه الأفكار البسيطة أن تبقى بالاستناد إلى ذاءباء فقد تعوّدنا أن نفترض 
شيئاً يسندها حيث يمكنها أن تبقى ومنه تصدرء وهو ما نطلق عليه بهذه المناسبة اسم الجوهر. 

تيبوفيل [وهو عثل لايبنئز]: أعتقد أن الحقّ مع من يفكر ببذه الطريقة» وليست لنا أية 
حاجة إلى التعوّد [على هذا الثىء] أو إلى افتراضه ما دمنا نتصوّر قبل كل شىء» عدة محموللات 
للموضوع نفسهء وأنَ هذه الكلمات المجازيّة [مثل] السند أو لا تعني غير ذلك» بحيث لا أرى 
م نرى عليها صعويبة». قِ ,1آ عظلاتا بستفيا ادع دعل تعاتره | لاي كتفكده عدم طينم/م رختططاعآ 

ع1 امرملاء 

لا بد في خصوص هذا التعريف المنطقيّ الأول للجوهر أن نبدي بعض الملاحظات 
العامة: فكتاب المقالة كتاب في الفلسفة» لكنه كتاب يتضمّن» كما قلنا ٠»‏ كثيراً من الاعتبارات 
الدينيّة. لذلك فإن التعريف الذي يقدمه لايبنتز للجوهر يأخذ بعين الاعتبار 000 
للمفهوم. طبع ذلك لا ينفي أصالة منهجه وهو يعرف أن حديثه الميتافيزيقيَ موجه إلى لاهوق 
متضلّع في المنطق. لذلك» فهو يستعمل المنهج المنطقي الذي جذوره مبثوثة في التقليد الأرسطئ 
والذي يفصل بين الموضوع وامحمول. ومع ذلك» » فإِنْ وجهة نظره ليست سكولاستيكيّة لأنّه ما 
انفك يؤكد الوحلة الممتر ة لكل جوهر باعتبار أنْ الجوهر توحيد للتعدّد. تبدو قضيّة وحدة 
الجوهر مسألة لا تزال في حاجة إل.مريد من التوضيح والتلميع: كنك لايتيز لاريق: 
اليستوجب الجوهر وحدة حقيقيّة. .. كل كائن تراكمي يفترض كائنات مميّرة بوحدة حقيقيّة. 
اعتير هذه القضية الموويّة مصادرة ليس بها تَغَمرُ إلا من جهة النيرة» وهى ما ليس حقاً كائناً 
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وتشيي كيد لبن إل تكس ا 35 الاين ا تمصي إذاء مع 
ال حمل الحقيقي لموضوع ما. 


الأشياء497, وحين لا تكون قضيّة ما هوويّة (مناوتامعل1) »2 أي حين لا 


فرداً لسن حقا كائنا فردا» اوث"2 أبال 6لال1 ه10 ده1]1خمم 20م نأاأهن نتتاملنه اانا "الامم كدرعل) عل) 

قائحر أنت'1 .اناك اللا اتعددثاط الملا خم اوم '0 لبان عن عبان علملامى باتاعمعل"| نمم عبلو نمث ازور لل 

.(لاقك صنا أاقتء احا ما تنلا ولام امم 

انظر : انوا دمجم زم مز( متصطام! تمصهل «1687 لتدحة 30 ملانتفحعق لق ممااعل» ممتصطاعا 

007 .1 أن“ بمتسطنه.1 لأ[ .0 ازمم داعي 

بمكن أن نلاحظ أن لايبنتز يبدو وكأنه يتخذ منهجا مناقضاً للمنهج الذي سيأخذه في 
المونادولوجيا حيث يعلن منذ الفقرة الأولى أنه ليس للجوهر أجزاء. 

(48) لا يتضهن التعريفٍ الاسمن إلا علامات تخوّل التمييز بين المواضيع. يبقى التعريف 
اسعًا ما م يحدد إمكانية الثيء ء المعرّف. فالتعريفات اسمية ما دامت تتوقف عند وصف الصفات 
المتيرة للظاهرة وه تبقى يمستو التعبير اللفوي. وغل النقيض من ذلك .فإ التعريف 
الحقيقي يتجاوز البعد الظاهري ليحدد إمكانيّة وجود الموضوع المعرّف» انظر : .#تهطاعا 

8 253-2545 .جرم .1لا عتاتممك .للا عسكتا ,متيصمع[ اممبمم لمعيه | عاك كتكحه دعسن لق 

تحديد إمكانيّة وجود الشيء المعرّف يعني تعيين مظهره اللامتناقض الأمر الذي يجعلنا 

نقصي من مجال التعريف كل ما كان عرضيا أو متناقضا . زد على ذلك» أن تحديد إمكانية الثيء 

قبل تعيين وجودهء يخوّل التعرف على جوهره إذ «ليس الجوهر في الواقع شيئا آخر غير إمكانيّة 
ما نقترحه», انظظر : المصدر المذكورهء الفقرة 15: ص 252. 

(49) في مرحلة ثانيّة يحلل لايبنتز مفهوم الجوهر من جهة وجوده الواقع. وهو يرى أن 
علاقات و ليست مجرد علاقات منطقيّة صوريّة بل هي علاقات نلاحظها في الأشياء. 
لذلك فهو ب يستنتج أن للواقع بنيّة منطقيّة أي إن كل ما هو واقعي منطقي. غير أن هذا المنطق 
الشامل يختلف باختلاف الحالاات ال ى نتعرض لما وذلك وفق صورة التضمن الى ننطلق منها. 
يمكن المحمول أن يكون متضمّنا بصورة صربحة في الموضوع بمعى أن العلاقة بين الموضوع 
والمحمول علاقة ضروريّة ويقينيّة (مثئل تاريخ ولادة الفرد) كما يمكن أن يكون التضمّن غير 
صريح. يجدر بنا أن نلاحظ أنّه لا يمكن ملكة فهم متناهية تحليل كل التضمّنات الممكنة 
للموضوعات والنحمولات» فهي لا تقدر على توضيح العلاقة الحمليّة بصورة جليّة إلا بالنسبة 
إلى الحقائق الضروريّة. أمّا بقيّة العلاقات الحمليّة فلا تقدر على تحليلها إلا ملكة فهم 
لامتناهية. ولا يكون الحمل جل حقيقيًاً ما مم يُؤْسّس على العقل» إذ العقل وحده قادر على 
التأسيس. يكتب لايبنتز إلى أرنو: «ينبغي أن يوجد دائما أساس ما للعلاقة الرابطة بين 
عناصر قضية ماء وهو [أساس] يجب أن يوجد في تصورها. ذلك هو مبدثي الكبير. 
وواحد من لواحقه المصادرة المتداولة [الى تقول] إِنْ لا شىء يحدث من دون أن يكون 
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يكون ا محمول متضّمناً بصورة صريحة في الموضوعء فلا بدّ أن يكون ذلك 
التضم:' , معن اك )2500 وهو ما سه الفلاسفة مووم-ةز 


لحدوثئه علق في: 21 متتصطاعا تعصفل «,1687 لقحة 30 ,لالتفمعة ق عتأأعل» ,متمطفا 
.56 بص .لل .املا عتصطزم.ا لاطا .7) تمص سعكلا لك باع عاممعمازام 

بهذا المعئى» يظهر الموضوع على أنه علّةَ المحمول الكافية والسبب الذي يُمْوّل تفسير 
مختلف المحمولات الممكنة. يقول لايبنتز لتفسير هذا الموقف: «وجب أن يكون كل جوهر بسيط 
(أي كل جوهر حقيقي) علّة كل أعماله وانفعالاته الداخلية المباشرة»» انظر الفقرة 400 من: 
أمم لال عترام "نا اه عمسمو '| عل ننرم6ةا هط ,ناعال عل ماصمط عا «سى دمن نون 11 مل «كاكوطل قي : 
المصدر المذكورء ج 6: ص 354. يعتمد مبدأ إسناد المحمولات إلى الموضوع على قاعدة منطقية 
قوامها تطابق المحمولات مع الموضوع. فلا معنى للمحمولات إن كانت بلا موضوع بحيث 
يتدخل المحمول في تعريف الموضوع. إِنْ ما نسميه طبيعة الأشياء ليس شيئا آخر غير هذا 
التطابق بين الموضوع والمحمول. فالقول بتساوي أربع زوايا يعني الحديث عن المربّع. هكذاء 
فلو فصلنا الموضوع عن المحمول أو المحمول عن الموضوع.ء فإنّنا نضع كليهما في موضع تجريد 
يعوقنا عن فهمهما. يحقق الموضوع وحدة الحمول» فحين أقول مثلا إن زيدا عالم» فإنني لا 
أفصل بين زيد الذي هو الموضوع» والعلم الذي هو المحمولء والذي هو صفة من صفات 
زيد. العلاقة بين زيد والعلم داخليّة وليست خارجيّة. ذلك لا يعني أن هذه العلاقة ضروريّة إذ 
كن أن يتعرّض زيد لعذة حوادث من دون أن أتمكن من اليرهنة على أن الحادثة الفلانيّة 
سقوط زيد من الكرميّ مثلاء جد علته الكافية في شخص زيد. محدث لنا كثيرا أن نعتبر أن 
سبب وقوع هذا السقوط يرجع في الحقيقة إلى 'عوامل خارجيّة وتجريبية لا علاقة ها بزيد» لكن 
لايبنتز يبيّن أننا في مثل هذه الحالة» لو كنا نصدر أحكاماً تجريبيّة؛, فمن الواجب أن نقر أن 
تصوّر الموضوع يتضمّن دانم تصوّر المحمول. نفهم من ذلك " لم يرد لايبنتز على فولدار 
(ت10ه0/ا) حين يؤكد أعميّة البعد المنطقيَ للجوهر بما هو أساسنً الحمل بقوله: «تقولون إن 
موضوع التغيّر ليس إلا تصوّرأ منطقيّاء بمكنكم أن تقولوا إِنّه ميتافيزيقي» ولكن يكفي أن 
يكون حقيقيًا». انظر: «1699 صاداز 23 ,تعل1ولا 3 عرااع.[». في: المصدر المذكور. جَ 2 ص 
6. فالجوهر مطابق؛ من ناحية لكلّ صفاته» وهو من ناحية أخرى مميّرز عنها كلها لأنّه يمثل 
مصدرها وسببها وعلّتها الكافية. لذلك يلاحظ لايبنتز في رسالة إلى الأب أرنو أنّه: «ينبغي أن 
نتفلسف حول التصوّر الذاتي لجوهر فردي بطريقة محتلفة عن تلك التي خص التصوّر النوعيّ 
الخاص بالكرةاء انظر : «لانافصجة ف ع1اعا»» في: المصدر المذكورء ص 39. 

نما يمير المفاهيم الرياضيّة من غيرها هو ابتعادها عن الواقع العينزئ. فالأشكال المندسيّة 
دوائته الب لها أي تاجرد حتيقي في لي طالم من لوال إِنّْا جواهر صرفة مما يجعلها تختلف 
عن الكائنات الواقعية التي تعجز العقول المتناهية عن تحليل كل محمولاتها. 

(50) يقول لايبنتز ري مبدأ تضمّن المحمولات في الموضوع: «في كل قضيّة كليّة 
موجبة» يوجد ا محمول في الموضوع بطريقة ظاهرة في حالة الحقائق الأوَليّة أو ا هوويّة - 
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تضمناً في الماهية إذ يقولون إن المحمول متضمّن في الموضوع”'*. هكذاء 
ينبغي أن يحوي مد الموضوع مد ا محمول بصورة تجعل من يدرك جيّداً 
نون ار يدرك أيضاً أن دول يقي إليه!92, فعا لذللك» موضغنا 


(عناوناصعل1) وهي وك ى تُعرف من ذاتها ويوجد إطرقة ةن كل القفبايانا ا شرو 


ذلك هو ماب الحد دمن خلال استبدال المعرف بالتعريف)ء انظر: تن«طلععم85» 
و هو : لا ورك : : 1 
«مناانه كللص متسل عل سمماوع حول في: المصدر نفسىء ج 7ع ص 309. 


(51) يحافظ لايبنتز على التعريف الأرسطي للجوهر. يقول أرسطو: «ال (ه«لاه) بمعنى 
اللفظ الأسامي والأوّل والرئيسي» هو مالم يحمل على موضوع ولا في موضوع: مثال ذلك 
الإنسان الفردئ أو الحصان الفرديك انظر : عاتملهتا ..كاه؟ 4 معاملعبامل مونوما تعاماكتيهم 
الات اغط رن ل تم عع اأتساممتثمر دعامص عل نمدم ام تايون0ن أن عتما متغلصمم ذل هم سختمجص ا مة 
مل أن ,ت1لهاا نل 2 ,ك5 بدعموة ان ') كما :] عاونا .(844|-18539 ,عكار هآ :تمضصوفط) تستفاناء الوك 

١ 10‏ .017! .5 .(1983] ,مالا مضه بلنلمي© نك[ امحنضطا) .جلو 2 ,ماماوم امل ميو اكنرام ينث الل 
فالكائن الفرديّ هوء بحسب أرسطوء الكائن الحقيقي. انظر:4/ ,غاهأةالةم 
1028.10 ,عام اعام لل ل مانلا أكتر/ دروا ة الا 

يقول لايبنتز في هذا المع : لمكن كل قضيّة صحيحة أن تيرهن فعلاً. فما دام المحمول في 
الموضوعء كما يقول أرسطوء أو بعبارة أخرى ما دام تصوّر ا محمول متضمّنا في الموضوع حين 
يكون مفهوما فهما جيّداء يصبح من المتيسر داما إظهار الحقيقة من خلال تحليل الحدود 
بالاستناد إلى قيمتهاء أي بإرجاعها إلى الحدود الى تتضمنهاكف انظر :اه عمانعييم0 مادطعا 


به حمر لل عل انرمع ميل 000 ا مأل حاة ااال 8 كلأ اناك :عتتنطاما عل ولتاقم خامعتوع ول 
عمل معتروأوروتحت رت نان 21[ مل مملمع و[ رغا«عطأ| ن| اي بعاننلاتنامم 1101 مأ ويوع:21 كك ,388 .مر 

.8 .م,58 عامى .نم41 
انطلاقا من جوهره فحسب. فلا بد أن أعرفه كذلك بالاعتماد على أعراضه (40106045) لأن 
الإسكندر الحقيقي هو شخص لا عكنني قييزه عن أعراضه» ولكن كيف يمكنني الحفاظ على 
الفارق بين الجوهر والعرض لو كانت كل الأحكام» كما يقول كانط أحكاما تحليلية؟ لا يمكن 
بحسب لايبئتز اختزال الحقائق العرضية يصورة تجعلها مطابقة بقة للحقائق الضرورية. شماهو 
وا لسو ا م د لاطي احقيم العرميا 
امتضمن] في الموضوعء فإنه لايمكن أبداً ” لك اذ نكوه موف ررد رلا سكن اب 
«,1689 ن قعل انام ذا عل ,معوناف وعل عتسؤة ها عل اع مع عع ماهم دزءعل ,روطن و» بلاتمطاعي] 
5 11111011 لانن 44[ عل ات ©1110 | عل إمغممت 10101 0216 إكنزى ,غتصطاع.آ مماعطلت/لا لم1[ )ه00 :قمملء 


عمتملاخعيط0 عل 5عا1مم أع ههولاجامعو6م ,774 01 ,1690-1703 تكعائدء) دم "انلك ام كمع تل اططاايد 
.0 .م ,(1994 ,صما مفصسسواظط :مضسة1) لممصسعء ةا 
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القول إِنْ طبيعة جوهر فرديّ أو كائن كامل تتمثل في أن يكون له تصوّر 


لا يمكن أبداً تبرير الأعراضء أي تحديد السلسلة الكاملة ال تخوّلنا فهم تسلسل 
الأحداث والأعراض التي تحدث تربك أو الغمروه كين أن الل ين خلق الاسكتدز) فهو لم 
مخلق هوية محردة وكائناً م تحدّد تصوّره بعدء بل خلق هذا الإسكندر بعينه بجميع مواصفاته 
وصفاتهء وكل ما يخوّل أن يكون له تاريخ. ففي ذهن الله تمثّل المفاهيم كاملة ومفهومة كما لو 
كانت ف ذاتهباء انظر: 26 ب#تصطاعآ :كصفل «,1686 اعالأناز 14 لالامصة فق مااع ل» ,متمطئما 
49 .م ,1آآ .هنا بعتتطامط لان[ ) رمم يبه الك عمدت درمكماتنام 

إن ذلك يعى أن الله لا يتصوّر أبداً ذاتأً منفصلة عن تاريخها الشخصيٌ وعن سلسلة 
أحداث العالم. فلا يجوز أن تكون الذات بلا صفاتها. وتبعاً لذلك؛ فإِنّ الذات ترتبط بمجموع 
الأحداث الت تقع في الكون برمته. «فالجوهر يفترض المادة المكونة ما وكذلك المكان والزمان 
وبقيّة الظروف [المخيطة بها]»» انظر: المصدر المذكورء ص 39. وهكذاء فإِنْ كل جوهر من 
الجواهر لا يتضمّن سلسلة الأحداث الى تحيط يعالمه فحسبء بل لا يمكن القول بوجود 
الجوهر إلا إذا افترضنا كل قوانين العالم الذي يوجد فيه ذاك الجوهر والذي تخترل بدوره كل 
ذلك العالما. انظر: المصدر المذكورء ص 40. ومع ذلك. لا يختزل الجوهر الفرد في ذاته 
قوانين ن العالم فحسب» بل أحداث العالم برمتها أيضاء وذلك «بسبب الترابط الذي يوجد بين 
الأشياء» (انظر : المصدر المذكور). لذلك فإتنا حين نعتر 1 ترابط الأشياف يسعنا القول إِنه 
يوجد في روح الإسكندر منذ الأزل آثار كل ما سيحصل له. والله وحده يبقى العليم بذلك. 
نكوّن الظواهر صيرورة الجوهر وتاريخه. «فالظواهرء عند لايبنتزء هي ذاتها وقائم»؛ في: 
4 ؟ ,لآ مستتصفطك .1آ11آ عركلا متتس لمعل ماه ' | *لاى كأوككه ادمع تلم ,لوطا اع[ 

هذا الواقعء هو وافع التقير» وكير الظوافن: ضادر عن غرضيعها: ذلك هي الرق 
الرئيسى الذي يجب أن محخوّل ييز الجوهر عن الأعراض. يقول لايبنتز: (إلى حد الآن» اعتقدنا 
أن الجوهر يدومء وأن الأعراض تتغبرء اعتقد أنّه علينا أن نكتفي بهذا المذهب القديم» 
والحجج التي قرأتها لا تترهن البثّة على نقيض ذلكىك انظر : «ااى نغ عللامن!ط؛ مك ماوسظ .تتصطعآ 
علط بقتصطاعا تكممل ,393 ج ام بل روسن '] أه مسستممر['[ عل ضلاعةة| نآ ربعتل عل 6رترهمط )| 


51 .م ,آلا .أو ,عتسطاعط '1آ .1 تروط بعال مك ترعلء د «[درمدم اناج[ 


بعتبر الجوهرء إذآء مبدأ تستند إليه الظواهر ونُّفهم بواسطته وإليه يعود مصيرها وهو 
علتها الكافية. فالله يخلق «الجواهر قبل الأعراضء [ويخلق] طبيعتها قبل خلقه عملياتها 
بحسب أوَلويّة طبائعها» بحيث يتعالى الجوهر على الأعراض والله لا يخلقها لأتها تنشأ من 
الجوهر بطريقة تلقائيّة. يقول لايبنتز: 'إِنْ لا أتصوّر قانون سلسلة تغتّرات النفس بما هو 
فرار بسيط من اللهء بل بما هو نتيجة للقرار المتمثّل في طبيعة النفس بما هو قانون مسجل في 
جوهرها. فحين يضع الله قانوناً ما أو قاعدة فعل ما تُسيّر كائناً آلياًء فهو لا يكتفي أن 
يأمرها بتنفيذ ذلك القرار بل يمنحها في الوقت نفسه وسيلة تطبيقه» وذلك قانون مسجل في 
طبيعتها أو بنيتها»؛ في: المصدر المذكورء ج 4» ص 548. بين الجوهر والظاهرة علاقة 
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تام يجعله كافياً لفهم كل محمولات الموضوع الذي ينسب إليه هذا التصوّر 
واستنتاجها. 2 حين أن العرض (امعلءهة:”1) كائن لا يتضمن تصوّره البنّة 
1 ما كرسمنا ا ه على موضوع (50) ننسب إليه هذا التصوّر. 
وهكذاء فإِنَ صفة المَلِك التي بمتلكها الإسكندر الأكبر””©. بغضٌ التنظر 


مضبوطة تجعل الظوامر (امؤسسة معنن سليماك. انظر: لتان 30 ,ل اللفحضة لق ماع [آ» 
«1687» في : المصدر المذكور. َ 2 
غير أن تأسيس الظواهر على الجواهر لا يتم عند لايبنتز عبر كائنات مفارقة أو 
نومينات (281010110105) كما يسميها كانط؛ بعسر إدراكها. مختلف الأمر مع لايبنتز اختلافا كليا. 
يصف جالابير هذا التباين بين فلسفة كانط وفلسفة لايبنتز فيقول: «في حين تتأسس الظاهرة 
عند كانط على نقد ملكة الحساسيّة. تتأسس الظاهرة عند لايبنتز على نظريّة منطقيّة تخص 
الحقيقة والوجودكء انظر: 80١‏ حر بم لماخطنك | عل مسرم دونه مسرمن 11 ل الع ط هلول 
(53) تتعلّق كل الأمثلة الى قدمها لايبنتز بأشخاصء مثل شخصيّة الإسكندر أو 
يوليوس قيصر. والتعريف الذي يقدمه هنا للجوهر يؤكد البعد المنطقي. تكمن طرافة الموقف 
للايبنتري في أنّه يسترد في الآن نفسه موقف ديكارت وموقف أرسطو. فهو يوافق ديكارت في 
مدهت السيكن يوق أنه كن مسار توه كاقنا ببداتد من :دون أن تكون عد مره لقن 
لتدخل العادي لله غير أن لايبنتز لا يرى أن قاعدة الوضوح الي انبنى عليها الكوجيتو 
لديكارقّ كفيلة بتيرير حقيقة الجوهر. ذلك لأن الكوجيتو ينبني أساسا على الحدس الذي يرى 
لايينتر أنه لا يجوز أن يكون أوَّل درجة من درجات المعرفة. فالحدس في اعتبار لايبنتز يمثل أرق 
أساليب الإدراك الى لا تتحقق إلا حين تكون المعرفة واضحة وممترة ومطابقة وكاملة (انظر 
لفقرة لا1لاءا من هذا الكتاب». لذلكء فإن لاينتر يفضل تعريف الحوهر بالعودة إلى التحليل 
المنطقي الذي ورثة عن أرسطوء وهو يوافقه في اعتبار الجوهر ماهية وموضوعاً مجموعة من 
محمولات. غير أن لايبنتز يخالف أرسطو في اعتباره الماهيات كليات تتفرد عن طريق المادة لأنه 
يرى على نقيض ذلك أن الماهية تكوّن بذانها فرداء وهي ليست في حاجة إلى أي تدخل 
خارجي. يلاحظ جورج لو روا أن لايبتتز باعتباره المأهيات ذوات فرديّة يعود بصورة ما إلل 
فكر أفلوطين الذي يقول إن الأفكار المعقولة هى بمثابة الجواهر الى قد حازت بعد مميّرات 
الفرديئةكء انظر: اك ماكر امه !1 مل 0 لاطا لطاع ا ماعط 17/11 لمعنل ه00 
لام عا وعجردمن) “للم ععللأمعصصمه أت عالزعا ,تملأعمل0عاما صق معدن مولام توه مم 
7 .5,2 عامن ,8 1957(9 ,مولا .ل :ملموم) 
١‏ القن لأتقر يدن عد الفعرة إلاسصوي عر «فهى ينظر إلا حوس الفرذي باعجاد: 
كائنا ينتمي إلى نظام الطبيعة ويتطور على شاكلة سلسلة رياضيّة. من أهمٌ استتباعات هذا القول 
إقصاء كل التفاسير الأحادية التوجه الى تعتير الجوهر من الجهة المنطقية فقط كما ذهب إلى 
ذلك : قصطآ0 ,نومص كاسع تسمل دمل كمه ' ([ .عاوطاما ما منواع 0ط نط ,اناه © كلناما 
.(1969 ,0115 .©) :تاتعطعوعء21110) 38 .80 روعاعوطاععمه<! 
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عن الموضوعء؛ ليست منسوبة بالتحديد إلى فرد بعينه ولا تتضمَن بقيّة 
صفات الموضوع نفسه ولا كل ما يتضمّنه تصوّر هذا الأميرء في حين أن 
الله إذ ينظر إلى التصوّر الفرديّ ©الع4100م دمنةهلة ه]) أو إلى هذيّة 
(فانعهه2*”)11 الإسكندر فهو ينظر في الوقت نفسه إلى الأساس والسبب 
اللذين تستند إليهما العلّة الكافية”*© لكل المحمولات الى يمكن أن تقال 
فيه حقّاء كأن نقول مثلاً إِنْه سوف ينتصر على ون (12813109) وعلى 
بوروس هكدا:ه©)» إلى حدّ أنْنا نعلم قَبْلِياً (لا عن تجربة) ما إذا ما مات ميتة 


أ من الحهة الرياضيّة كما ذهب إلى ذلك : »/ ما دمرعاظ «0ط ,وف الاطعفصسعة موذآ 
بللوعلى .1 :مصتوط) عتلق 0م تاعاصمء عتاحزمكمائتطم عل عسوغطمتلطتط ,عونم نمدم عزرمكماقام 
.)1912 
(54) إن ما يميّر فردا كالإسكندر مثلا هو امتلاكه كل الصفات التي تنتمي إلى جوهره. 
فهو حيوانء وعاقل» وكائن يموت ولكن فوق ذلك كله فإِن له صفات أخرى تحدده بما هو 
فرد خاص- من أهمّ هذه الصفات» تاريخه وطريقته الخاصة في أن يكون حيواناً عاقلاً أو كاتناً 
بموت. ذلك هو ما كان المدرسيون يطلقون عليه تسمية الحذية (16أعهمه1]!) (والحذية بحسب تعريف 
جميل صليبا «اسم مشتق من هذاء ويطلق على ما يكون به الشيء هذا النيء ء لا غيره). انظر: 
جميل صليباء المعجم الفلسفيّ (بيروت: دار الكتاب اللبناني» 1979): ص 519. تبعا لذلك» 
فإِنَ كل ما يتعلّق بالإسكندر لا ينتمي إليه بالطريقة نفسها وبالدرجة نفسها. فد لسار 
إنساناً بالوجه نفسه الذي هو به ملك. ل ل ا ل ل 
الإسكندر بكل الصفات الى تمر الإنسانية كالموت مغلا وهي صفات ضرورية. . غير 00 
الأعراض حادثة» فإن كان تصوّر الإسكندر باعتباره كائناً لا موت تصوّراً يفضى إلى تنافض» 
فإنّنا حين نعتير الإسكندر من دون أن نتصوّره ملكا فإن ذلك لا يفضى إلى تناقض حق وإن 
كان تاريخه حيّة تبرّر أنّه كان من الضروريّ أن يكون الإسكندر ملكا. بعبارة أخرى» ليس 
مفهوم الضرورة ذا معنى واحدء بل يحتمل» كما لاحظنا ذلك» معان مختلفة: ضرورة 
ميتافيزيقيّة وضرورة منطقيّة أو هندسيّة وضرورة أخلاقية. 
(55) يعتر مبدأ العلة الكافية من المبادئ الأساسيّة الى تميّر فلسفة لايبنتز بل وتخصصها 
وهو يعرف هذا المبداً بقوله: دلا شيء يحدث بلا عن انر 0ل كا[ورمكو !اط علط ختصطاعراآ 
.6 .2 ,آآ اهلا بواسطزمط لآ[ .() تارمم اره عل "عر 
معنى ذلك أن كل ما يحدث في الكون يندرج ضمن معقولية ماء تبرر وجوده وتؤسسه» 
لذلك فإن لايبنتز يرى أن دور العلة الكافية أساسي لأننا نتمكن من خلاله من الإجابة عن 
السؤال الرئيسي في الميتافيزيقا وهو: "١‏ 3 شيء ما رقن عدم وجوده؟ى. انظر : عل وعمءسامط 
المكله ته 0105| ععقنع ها عل اه ء«يناوه ول الفقرة 7 في: المصدر المذكور»ء 0 6 ص 602. 
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طبيعيّة أو بسُّمْ. وهذا لا يمكننا معرفته إِلّا عن طريق التاريخ. هكذا!©©, 
وإذا اعتبرنا جيّداً ترابط الأشياء أمكننا القول إِنّه يوجد منذ الأزل في نفس 
الإسكندر آثار لكل ما يحصل له. وحتى علامات على كل ١٠١‏ سيحصل في 
الكونء مع أن لله وحده قدرة التعرف عليها كلّها. 


1 في أن كل جوهر فرد يعبّر عن جملة الكون على طريقته» 
وني أن كل الأحداث [التي ستقع له] متضمنة في تصوّره 
ومعها جميع ظروفها وكل سلسلة الأشياء الخارجية 

يترتّب عن ذلك عدّة مفارقات مهمة'””' منها مثلاً أنّه لا يصح أن 
نتشانة عدو ترات تشاساً كلا وأن لا يختلفا إلا اختلافا عدديّاً 
(معسلات ول2590)50. وَأن ما يؤكده القدّيس توما (الأكويى) بشأن الملائكة 


أو العقول (حيث يشكل كل فرد نوعاً لطيفاً جدّأً)!*© يصدق على جميع 


(56) لقد أضاف لايبنتز هذه الفقرة التي يتحدث فيها عن التعبير الكل بين مجموع 
الجواهر على إثر كتابة نصه الأوّل. 

(57) تعتبر هذه الفقرة مواصلة للحديث الذي بدأ فيه لايبنتز في الفقرة السابقة. لذلك 
فهو يعلن منذ بداية الفقرة ااعن:البنائج المترتبة على .التعريفت المقدم عن الجوهر والتي لا توافق 
الرأي الشائع والمتداول. لذلك فهو يرى أن الاعتبارات الق ى تضمنتها الفقرة التامنة تؤدي إلى 
مجموعة من المفارقات: فغالبيّة الناس يعتبرون أنه بمكتنا. أن تعض في غابة على ورقتي شجر 
تكونان متطابقتين تطابقاً تاماً. ويعتقد الناس كذلك أن الأفراد يولدون وعوتون وأن ما يقع في 
العالم لا عسنا ولا علاقة له بأشخاصنا. 

(58) تظهر حقيقة الأشياء من خلال تنوعهاء وهو تنوع يفوق مجرد الاختلاف العددي 
إذامّة بحسب لايبنتز صفات داخليّة لكل جوهر تميّره عن كل الجواهر الأخرى حيث يتفرد كل 
كائن بصفاته المتضمنة لتصوّره الكامل. نجد في هذا الاعتبار تصريحاً أوَلياً لما سيسميه لايبنتز 
مبدا اللاممثيرات (وع اتا فدععءوتلمز دعل عمأعصاءط) ومبدأ التفرد (2هأ] شنال تاتلمأ"ل عمتعممم) 
و ل 21 مثال مْنْ يبحث في حديقة هيرينهوسن 
لاع لاقطدءه1!) عن ورقي شجرة متشا تين تخناماً كلياً. انظر ١‏ "ااي كلفكقه تدةون 8/00 ,2تمطنعآ 

3 ع لامك ,11 ع11! مستفصيس امم تمت اده 


(59) وردت هذه العبارة باللاتينية (انصنلامز 5عاءءم؟ اند دعبن ل لهذ عمصره نط لمناو) . 
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الجواهر شريطة أن نفهم الفرق النوعىّ كما يفهمه المهندس حين يتناول 
افنكاله السسوي "رامق الا كن (طبوافى أن كيذ الخ لق وذ ان 
يفئى إلا بالإبادة”'©, كما أنه لا يمكن قسمة جوهر إلى جزئين ولا تكوين 
جوهر واحد من جوهرين. هكذا فإِنّ عدد الجواهر لا يزيد طبعاً ولا 


يسترد لايبنتر نظريّة القدّيس توما الأكوينى حول الملائكة وهى لا تحوز مادة ولا يختلف بعضها 
عن بعضء كما يقولء إِلَّا من جهة الصورةء فكل فرد هو نوع على حدة. انظر: 5لتصمط1 
ل زعمنوتسمتأخمطء يل كجعالاعا جعا ,.دل0؟ 2 ,عدنعمام1[! متتسسدى - منوزم ماه( عتصمى :صاوخ *ل 
-1927 ,تعلم 1 ] :ذاميوظ) ملرععط لممتصلظ عدم ععامم دعل اء .أمتاما عن معلاة الاناحت .نا ,لآلا 
/ 211 001110 لاك خد ون [[اترمع ده| ولارن عتتربرمى ان ,4 عاإعناة ,50 101أنعناو ,3[ ,(1929 
.3 .م ,[[ .(1993 كزع بل .8 وعنآ تمموط) [.1ة أع] ععلصنه3 .خآ ممم صتكما بل .مكنا 
يرى لايبنتز أن الفوارق التي تميّر كل فرد شبيهة بالفوارق التي تميّر كل نوع من الأنواع 
داخل لجنس واحد. 
(60) إن كان في الطبيعة كائنان يعسر التمييز بينئها «فسيكون فعل الله وفعل الطبيعة بلا 
علّة [وذلك] بمعاملة الأوّل بطريقة مختلفة عن الثاني»» في: ؟ «عطلعداك ف عنمون “53 ,متمطانما 
3 .م 1/11 لو متوطاما للا .ن) تمر دمعلا تلع تفلن وا اممكم تراط ث2 اجختمطائعنا تكصحك .ا2 
الاقتصاد والبلاغة وذلك بتكراره الشىء نقفسة. تظهر وجاهة مبد] اللامميرات بصورة خاصة 
بما هو رد على مَّنْ يعتبرون الامتداد جوهرا يؤدي إلى القول إِنّه ليس للجوهر تاريخ. يخْوّل 
مبدأ اللامميّرات كذلك الرد على مذهب الذريّة. وهو مذهب يفهم التنوّع الذي في الكون 
انطلاقاً من عناصر لا يوجد بينها تنوّع. فلا بد إذأ أن نختار واحداً من مذهبين: إِمّا القول 
بعدم التمايز بين الكائنات أو القول بفردية هذه الكائنات.» انظر : كتفكه تدبسعمياه/ة عتمطاما 
عتالممطك .11 ع1ن'1ا ,تمصي امع جمما ماس !| ير 
يبدو أن لايبنتز قد منح هذا المبدأ مكانة خاصة منذ سنوات دراسته وله علاقة وطيدة 
ببحوثه الرياضيّة حول اللامتناهي في الصغر. فقد بيّن لايبنتز أن السكون هو بمثابة حركة 
متناهية في الصغر» وأن التساوي هو كذلك لاتساو متناه في الصغر. يدو هنا لاب وكأنه من 
أنصار الفلسفة الاسميّة الى تفول إن كل ما يوجد في الكون عبارة عن كائنات فرديّة يختلف 
بعضها عن بعض اختلافا كيفيًا بحيث ليست المفاهيم العامة إِلّا «تجريدات»» «وكل ما يمكن أن 
تكون له عدة أسباب ليس أبداً كائنا تاما»» كما هو الحال في الهندسة» انظر: ..0 بأعدلطمج 
256 .ج بكماأمساتمجمم كتوقافات" ‏ عتسطامل اه متاعصوترء/ عاط 
(61) عاد لايبنتز إلى هذه المسألة عدّة مرّات. غير أنه لم يغيّر موقفه حي الما إلا في ما 
بخص التغيرات الى تحصل الجوهر. لا بمكن الجوهر أن يبدأ إِلّا بالخلق ولا أن يفئ إلا 
بالإبادة. فلا يمكن الجوهر أن يخلق جوهراً آخر ولا أن 0 جوهرأ مغايراً له ما دام كل 
جوهر يتضمّن تاريخه الخاص وكل ما يمكن أن يحدث له نابع من كيانه الداخلي» ولا شيء يمكن 
أن يحصل له يكون ذا مصدر خارجي بما في ذلك ولادته وموته. فمن طبيعة الجوهر أنه كائن لا - 
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تنقصق غيل“ الرغم هن كنا كخيرا نهنا تسدل عالؤوة عل ذللف» فإن كل 
جوهر عبارة عن عالم برمّته» وهو بمثابة مرآة لله أو مرآة الكون برمته”62, 


يمكن أن يكون صادراً من كائن آخر أو مهدداً في كيانه من قبل كائن آخر. يترتب على ذلك أن 
الجوهر لا يخضع للزمانء إذ الزمان نظام توال لما بتَوَاىَ. لذلك يرى لايبنتز أنه ليس للزمان 
وجود حقيقكئى. في : عن ولمودمااا م2 ممتصطاعا تمممل «مايوات فق أنئن "”*5» ,متصطاعا 
١‏ 2 صلالا .املا عنلطاما .كلا . () ترمد وم ال طعي 

إذ «لا يوجد في الزمان إلا اللحظات؛ واللحظة ليست جزءاً من الزمان. إن كل شخص 
يتأمل هذه الملاحظات سيرى أن الزمان ليس إلا شيئاأ مثالياً». وهكذا فمصدر الجواهر 
ومصيرها ليس» إذاء فيهاء بل هو في الله الذي يخلقهاء يحييها ويميتها وفق علمه وحكمته. إن 
ذلك يعنى أن عدد الجواهر محدد والله وحده الذي يقرر زيادة عددها أو التقليص منه. يكتسي 
الموت والانبعاث معى خاص في فلسفة لايبنتز. فهو لا يعنى الاضمحلال والزوال كما نفهم 
عادة. يحدثنا لايبتز على نقيض ذلك. عن التفحصين (0013011دزهاءناصن) والتطور 
()نان«ننممرهان ين ») . فالنفوس تواصل حياتها عند لايبنتز بعد الموت لتحقيق مصيرها الأخلاق» 
انظر عل موس ' لاه مصوسومم]'] عل فاععةنا | نتعتل عل ملتزهط ل “بي نمق زو نم1[ عل كنس متلمطاعل 
كن ءالا ان عتتيطام] نا[ . () رمم ترعاإطءى معطئىاممومائطط م21 رمتصائعطآ تعصفل ,90 ؤ لمم 


'ةا .) تور عالط ؟ك معناععزاممدواتطط مز 2غ بمتمطاعا تحمل «687] للعحه 30 ,لالتمصعة 3 عنااعمل» 
99-100 .مم .11 .1ه؟ عاسطاما 


يستعمل لايبنتز في المونادولوجيا حجاجاً أُخَر قوامها مسألة البساطة» فإذا كانت المونادة 
بسيطة» فإِنْ ذلك يعني أتها غير مجرّأة وغير قابلة للقسمة. يذكر جورج لو روا في تعليقه على 
هذه المسألة المراجع الت تناول فيها لايبنتز هذه القضيّة» انظر ص 219 من :.عامطما ,متدطنعهآ 
أنه لل عمسن معترو روصحم وت له مبوتخعر امم مل جو سمعكلط 

(62) يلعب التعبير دور أساسيّاً في فلسفة لايبنتز. فالحواهر لا تتواصل في ما بينها بالمعجى 
التقليدي. فكل جوهر من الجواهر هو عبارة عن بيت من دون نوافدذ ولا أبواب» لكن الجواهر 
يعتر بعضها عن بعض بصورة ماء وذلك من جهة إظهارها سلسلة محمولاتها الخاصة» وهي 
محمولات تتوافق تمام الموافقة في نوع من العلاقة الثابتّة والمضبوطة. وصورة المرآة التي يستعملها 
لايبنتز هنا قديمة وتقليديّة في الفلسفة نجدها عند أفلوطين ثم الغزالي الذي يعتبر النفس مرأآة لا بد 
من تنقيتها وصقلها لتزول منها الشوائب التي تمنع النفس من المعرفة الإطاميّة المباشرة لله (انظر: 
أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» مشكاة الأنوار). يرى لايبنتز أن النفس من جهة أن الجوهر 
بتضمّن كل محمولاته» مرأة لكنها لا تعكس ذاتها فقط بل تعكس كذلك كل ما يحصل في العالم 
والذات الإلشيّة أيضا. لتفسير هذه العلاقة الغريبة بين الجوهر الفرد والعالم والله يقدم لايبنتز 
مقهوم التعبير. فالتعبير مبيل من سبل الربط بين الوحدة والكثرة. وبين الخاص والعام. وبين 
الفردي والكوني. يقدم لايبنتز تعريفا للتعبير في رسالة إلى أرنو فيقول: يعبر شيء ما عن شيء 
آخر (في لغنى) حين توجد علاقة ثابتة ومضبوطة بين ما بمكن أن يقال عن الأوّل وما يمكن أن 
يقال عن الثاني»4» انظر : 216 ,متصطاعا :عمقل «1687 ععطماءه 9 ,لالقمعة ة عمأأعل» ,عتمطاعآ 
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يعبر عن كليهما بطريقته تقريباً كما هو حال المدينة نفسها تَتَمثل بأشكال 
ختلفة وفقاً لمواضع المشاهد””©. هكذاء يتعدّد الكون على نحو ما بتعدّد 
الجواهر. وتتضاعف عظمة الله أيضا بكل كم التمثلات امختلفة لخلقه» بل 
يمكننا القول إِنْ كلّ جوهر يحمل في ذاته بصورة ما علامة حكمة الله 
اللامتناهية وقدرته الكليّة» ويحاكيه قدر ما أمكنه. ذلك أن الجوهر يعترء 
وإن بغموضء عن كل ما يحدث في الكون ماضياً وحاضراً ومستقبلاً» وفي 
ذلك [التعبير] شَّبّه بالإدراك أو بالمعرفة اللامتناهية'*2. ولما كانت جميع 


م ال ل 6 ل ل 0 
طوّر لايبنتز نظريّته في التعبير انطلاقا من بحوثه في مجال الهندسة عأعاغتهغ6) 
(ثلاأاءوزهرمء لكثنا نجد المواجس نفسها الخاصة بالمنظور والتعبير والعلاقة المضبوطة كما يقول 
لايبتتز في محال الندسة المعماريّة التي تطوّرت في القرن السابع عشر مع نماء الاتجاه الباروكي 
(ناوه:ة8) الذي بقى لايبنتز مرتبظا به إلى حد بعيد لاهتمامه بمسألة اللامتناهى الى تلعب 
دوراً أسامننا ف النظرة الباروكية للعالم» انظر : :عتسطاما عمل عننواجمنا ها 2530 ا الروطملط 
عل عتلمعن) :كتن!] تعتصصرمط "ل ععخف نا تعمتلودنتمط) نناععامتل .عيمعيط مسكزاو ممم ع| د أمككط1 
81 .زه لالت "!1 عل سماود تل 
وما دام كل ما يوجد مرآةء فهل قةَ فرق بين الأرواح والنفوس (00118هه)؟ يجيب لايبنتز 
عن هذا السؤال في الفقرة الالاكاكا من هذا الكتاب» وفي مراسلته مع أرنو حيث يوضح: 
«الجواهر الصرفة تعبر عن العالم أكثر مما تعبر عن اللهء ولكن. .. النفوس تعبر عن الله أكثر 
مما تعبر عن العالماء ق: 124 .م للط] ,متسطاامآ 
(63) كل جوهر وكل تصوّر كامل لجوهر فرديّ يعبر عن الكون كله من وجهة نظره 
الخاصة. لذلك فتتعدّد وجهات النظر بتعدّد الجواهر. واللافت في هذه النظريّة» أنْ لايبتز لا 
يكتفي بالقول إن لكل جوهر وجهة نظر خاصة بهء بل يذهب إلى حد مطابقة الجوهر لوجهة 
نظره. فلا يحوز الفرد على وجهة نظر بل يتحدد بكونه وجهة نظر عن العالم. ذلك لأن كل 
الفرد» مهما كان موضعه (ول:51) ومكانته الاجتماعيّة أو الفكريّة» يعتر عن الكون بطريقة 
فريدة لا يمكن أن تكون طريقة أحد غيره. نظهر هنا مدى القيمة الأخلافية التى تتضمنها نظريّة 
الجوهر الفرديّ والتصوّر الكامل. والمثال الذي يقدمه لايبنتز لبيان تنوّع وجهات نظر الجواهر 
مأخوذ من المهندسة وهي مجال عمل لايبنتز على تطويره والإبداع فيه. إن تعبير الجوهر عن 
الكون بأسره ليس حاصلاً بفعل تأثير خارجي ولكن بفعل تلقائيّة داخلية تجعل الجوهر يجد في 
نفسه آثار كل ما يوجد في الخارج. بهذه الصورة» فإنَ كلّ جوهر يحاكي الله نظرياً وعمليّاً. أي 
إنه يحاكيه من جهة حكمته ومعرفته ومن جهة فعله. 
(64) يرتبط التعبير بالإدراك» فكلّما كان إدراك الجوهر أجلى» كان تعبيره أوضح 
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الجواهر الأخرى تعتّر بدورها عن هذا الجوهر وتتوافق معه. أمكن القول 
إِنْه يسحب قدرته على الجواهر الأخرى محاكيا في ذلك القدرة الإلحيّة الكليّة. 


3 - في أن فكرة الصور الجوهريّة تتضمّن شيئاً من الوجاهة» 
ولكن هذه الصور لات تغتن شبعاً مق الظواهر ولا حب 
استعماها أبداً لتفسير الآثار الخاصة 


يبدو أنْ القدامى إضافة إلى كثيرين بارعين مِمَّن دأبوا على التأمّلاات 
لماي رسو اللاهوت والفلسفة منذ عذة قرون» وبينهم بعض مِمن 
و" الكو عقا سنا كنا نقول. وهو ما 
ار الصور الجوهر 7" ' زوه امت اس هاوطناة وعطترو) ويتمسكون عبها 
وكي تعر مي البود 1م كوين. إل آذ ولاه لشو ادي كر التعددعن 
الحقيقة. ولا هم سذْج كما يتخيلهم عامة فلاسفتنا و ولا زلت 


وآبلغ. ففي منظور لايبنتز الذي ابتدع حساب اللاتناهيء ليس الإدراك إلا جمعاً 
( قن[ ) لسرت ). يرتبط الوضوح والتمتر بالإدراك. لذلك يقول لايبنتز: «إثنا متلك عددآ كبيرا 
من الإدراكات الى لا نتفطن إليها داغلل حقّق حين نكون ف حاجة إليها. فعلى الذاكرة أن 
نحفظها وعل التذكر أن عثلها تناك في : ,الك ةلات االعاتع عانم | الى كأفدده الوم ردملة ,أممائعا 
أو/ عتنطاما لاط () من ورم الى عع وتراومدمن2 م21 ,متلصطاما :فصمهل ,ك ؟ ,] عتاتمفطكء ,ا معلا 
7لا 
إن الجوهر قادر على التعبير بأكثر ما بمكن من الوضوح عما هو قريب منه مثل حال 
تعبيره عن بدنه» ويكون إدراكه أكثر غموضا حين يتعلّق الأمر بمأ هو بعيد عله. 

(65) لقد تناولت الفقرة الثامنة الجوهر من وجهة نظر منطقية والفقرة التاسعة ربطت» 
عن طريق مفهوم التعبيره بين الجوهر والعالم. وفي هذه الفقرة يدرج لايبنتز فكرة الصور 
الجهورية. وهو مفهوم ذو مصدر قروسطي يستوجب استعماله بعض التوضيحات قد تؤول بنا 
إلى الحديث عن ميتافيزيقا القرّة التي يعرضها فيلسوفنا في الفقرة /ا6ا من هذا الكتاب. 

(66) يقصد لايبنتز بالفلاسفة الجدد الديكارتيّين. والجدير بالملاحظة أنه يعبر عن تعاطفه 
مع فلسفة القدامى وذلك لا يعني أن ينحاز إلى الفلسفة القديمة ضد فلسفة المحدئين» فهو يعترف 
بإضافات المحدثين وبوجاهة مواقفهم. لذلك يجوز أن نعتبر فلسفة لايبنتز فلسفة توفيقيّة بالمعى 
العام للكلمة؛ أي فلسفة تحاول الربط بين المحدثين والقدامى مثمّنة إضافة كليهما سواء في بجال 
الفيزياء أو في مجال الميتافيزيقا. 
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مع القائلين بلا جدوى اعتبار هذه الصور في [تفسير] جزئيات الفيزياء» 
وبوجوب عدم استعماا بخاصة في تفسير الظواهر””6. ذلك هو ما عجز 


(67) تقول بوكيو (01805ا0با80) في تعليقها على الفقرة العاشرة: (إن المقالة لا تفصل 
القول بطريقة واضحة في وضع الأجامء فالروايات المتتالية هذا النص تقدم مواقف متباينة»"» 
انظر ص 128 من :ما أسقتى تعنتلاد جره اند ءا توعقاط ,عتصطائعا ساعطائ/لا للع0 © 
0لا80 ععدعتناكا عل جعامه أت خصه لخم أسعوغ]م ,ععم]غ م ,262 بلع سمناععلالى ,منومام سه لط 

(1995 ,لنتسصتالمت :الكمخظط]) 

يبدو موقف لايبنتز من الأجسام على نقيض ذلك جليّا منذ الفقرة العاشرة حيث يعلن 
استرداده الصور الجوهريّة. وني الحقيقة» إِنْ وظيفة هذه الصور الأساسيّة إِنما هي بيان كيف 
يمكن الأجسام أن تكون جواهر. يُقِرّ لايبنتز في هذا السياق أنّ معارضي الفيزياء الأرسطيّة على 
حقٌ. ويضع نفسه في صنت الاتجاه الميكانيكي الذي تزعمه غاليلٍ وديكارت. ويزداد هذا الموقف 
اللايبنتزيَ من الأجسام جلاء في الفقرات 11 واالاكا من هذا الكتاب. تحوم المسألة الأساسيّة 
منذ هذه الفقرة حول الصور الجوهريّة الى يستردها لايبنتز ليهبها دلالة جديدة. إن عيب 
الصور الجوهريّة» بحسب ديكارت» متمثل في كونها تحيل إلى واقع غامض وملتبس. وهي أقرب 
إلى الخيال من صلاحها في علم الفيزياء أو الميتافيزيقا. لقد مثّل مفهوم الصور الجوهريّة العمود 
الفقري للفيزياء المدرسيّة» لكن وظيفته تجاوزت الإطار الفيزيائيّ لتكتسي طابعاً ميتافيزيقياً 
أيضاً. ولعل أهمّ فضيلة من فضائل كتاب جلسون عن ديكارت تحليله بصورة واضحة علاقة 
ديكارت بمسألة الصور الجوهريّة. وهو يقول إِنه منذ اللحظة الى بدأ فضول ديكارت يكبر» 
فإِنَ اهتمامه قد صرف صوب مشاكل ومسائل فيزيائية وليس صوب مسائل ميتافيزيقيّة. 
وهكذاء فالتخلي عن الصور الجوهريّة قد بدأ أوَلا في المجال الفيزيائي. يقول جلسون: «بإحالته 
الثقل إلى الحركة؛ فإنّ ديكارت يرفض صورة الثقيل ويدحضها من الفيزياء باعتبارها عقيمة 
قبل أن يقوم بدحضها من المبتافيزيقا باعتبارها متناقضة»» انظر ص 149 من : .«دكازن عصمماا8 
عل وعللطة ,تملون ون عدبرة تكازرى لل تلمتل تفل نا دعل مأود تينج مجعم ها عل عانم غ| ب عم لم1 
.(975] ,سترلا .ل نذارو) .له .4 ,13 بعلمل ألغص عنطمفحمالطم 

لقد قفى ديكارت مذة طويلة في تناول قضايا علميّة وهو يصرح في مقالة الطريقة أنه في 

فترة امتدت تسع سنوات» قضى بضع ساعات فقط لحل مشاكل رياضيّة أو فيزيائيّة. المهم في 
كل هذا أن ديكارت قد تناول مسائل علميّة بعيدة عن المسائل الميتافيزيقيّة التي عادة ما كانت 
عالقة بها. يقدم ديكارت في مقالة في العالم دحضه الميرّر للصور الجوهريّة. من وجهة نظره» 
تفترض الفيزياء حقيقة أَوَليَة مفادها أنه ثم فارق بين إحساساتنا وأسبابها. وذلك هو ما نبّه إليه 
حين قال: «اقترح تناول موضوع الضوء., وأوّل شيء أريد أن أنبهكم إليه هو الفارق بين 
الشعور الذي يتكوّن لنا عن [الضوء]ء أي الفكرة الى تكوّنت في خيالنا عن طريق عيوننا» 
وبين ما يوجد في الأشياء ويحدث فينا هذا الشعورء أي ما يوجد في إللهيب أو الشمس» 
والذي يسمى بأسم الضوء»؛. في: 3 ملعا .آنا روم “مدع عل وع سيل ,5ع روعوء دآ 
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المدرسيّون عن فهمه. وكذلك أطباء العصور الغابرة. فقد ظنّ هؤلاء أنهم 
يقدّمون العلة لخاصيّات الأجسام الكافية بذكر الصور والصفات من دون 


أن يكلفوا أنفسهم عناء دراسة كيفيّة العمليّة» مثلهم في ذلك مثل من 
اكتفى بالقول 3 للساعة صفة الساعية )8 “وهي فنالارة عر و0 
من دون أن يعتبر كل ما يشمله هذا الوصف. وهذا فعلاً يكفى مَنْ يشتري 
الساغة اخريظة أن يوكل العنايةتبيا' لمتخص احر لكن ينغي آلا يدقعنا 
هذا الخلل وسوء استعمال الصور [الجوهريّة] لرفض شيء معرفثه جد 
ضروريّة بالنسبة إلى الميتافيزيقا إذ أعتبر أنه لا يسعنا معرفة المبادئ الأولى 


من دون تلك المعرفة ولا السمو بالنفوس ثمواً كافياً لإدراك الطبائع 
اللاجسميّة وآيات روائع الله'”". مع ذلك. بما أن المهندس لا يحتاج إلى 


بالنسبة إلى فيزياني معاصر لا تكتسى عبارة فيزياء المعنى الواسع والمتتؤع الذي كان عند 
الإغريق وحىّ عند ديكارت. لا يمكن فهم الامتداد بالاعتماد على الفكر. تلك هى الفكرة 

الرئيسية الى تموّل فهم دحض ديكارت للصور الجوهرية. 
(68) نستعمل عبارة الساعيّة للدلالة على ملكة الإشارة إلى الساعة الني تدل عليها عبارة 

(عللن1ل0ن110) الفرنسية. 

690 أكون ار : «لا تغتر ارين شيئا من نظام 0 كما لا تغب 0 
نيل ا لماعي[ دمحم اتام جر ب#تصطاء.] تمصفل صل لقعم اانا كاف 000 0 
.71 بص مللآعاه؟ صتصطامط .1 .0 


فلا بمكن أن نفهم الساعة مثلا إِلَا بما فيها من أجزاء مكوّنة وليس عن طريق صفة 
خارجية مثل صفة «الساعيّة! (عدوناءنله0«دمط غانالضبي) . فالآلوان لا تُفهم بما هي صفات كيفية ؛ 
ولكن باعتبارها ظواهر ميكانيكية. تفهم بحسب قوانين الانعكاس. 

(76) إذا كاحف الصو الشره ريا حر جور كه ل سبرياف المرنايه كما اقان الف 
لاببنتز في بداية الفقرة» فهي مع ذلك «ضروريّة للميتافيزيقا». لقد أخطأ ديكارت بعدم تمبيزه 
لصورة عن الجوهر. يرد لايبنتر على ديكارت بقوله: (إِنْ محتوى تعريفات الفكر ليس مأخوذا 
من طبيعة الأشياءعء لكن محتوى التعريفات الموضوعة عن [طريق ق الفكر] يحدّد محتوى الأشياءاء 
نظر : ١.‏ ,كه |[1716ل0 كاعر 0715 لها" ,عتتسطاعط نه مطع وو مك8 ,.لة بأعمتطمس. 

يذكر لايبنتز في أحد نصوصه المتأخرة «اعتبارات حول مفهوم الحياة..» أنه يقبل 
مجعمال بتسطاح «الصيوز الجوهريّة» كما يستعمله ديكارت حين يعتير. خلافاً نسيل 
ريجيس (ذليرع11)» أن النفس البشريّة صورة جوهريّة للإنسان» ٠‏ لكتني أقول لاء إن أَخِدذَ هذا 
لمصطلح بمعقى أن لقطعة من الحجر أو جسم آخر غير عضوي صورة جوهريّة) ذلك لأنْ مبدأ 
الحياة لا ينتسب إلا للمخلوقات العضويةاء في : وعم أعمصم وع1 كناو قمه لمعل أقصم0» ,نتصطاع] 
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تكليف فكره فهم متاهة تركيب المتصل المشهورة”''"'» وبما أن فيلسوف 


.9 .م ,آلا .1ه؟ ,.لاط] ,#تمطاعط :قصقل «روعنان )نمام معنناهمه كن! عناد اع ,عتم عل 

لهذا النص دلالة عميقة. نعلم أن ديكارت يرفض الصور الجوهريّة ولايبنتز بجعله يتبناها 
بالمعى المعروف عند أرسطو. والغالب على الظن أنه يستند إلى نص رسالة ديكارت إلى مزلان 
(8651880) حين يقول: إن وحدة جسم إنسان العدديّة ليست تابعة للمادة بل للصورة الذي هي 
لتمشر أ في : تمصفل «646! ابطغل باه 1645 ص؟ا بلممصعظ لصفاحةك8 ل معاممعوعط» ,ومع رمووعد1 
م لاا اونا روم موعومط عمل وم سيل ,وعائرهنوه10 

زد على ذلكء أن لايبنتز يربط بين مفهومي الصورة الجوهريّة والحياة الذي يعتبره صفة 
أساسيّة من صفات الجوهر الذي يطلق عليه تسمية المونادة. لقد كان هاجس ديكارت الأساسيّ 
فضح الثقافة اللفظية الممئزة للمدرسيّة. والصور الجوهريّة من بين تلك المقاهِيم الفضفاضة لتلك 
لثقافة. فما الذي دفع لايبنتز إلى تبنيها؟ جيب أنه وجد نفسه امقتنعا» وكأنه مرغم ابضرورة 


لعودة إلى الصورالجوهرية)؛ 2 : :قطهك «,686! أعاللاناز 14 ,للتافصحك 1ق عتناعل» ,جتصطاع.ا 
5 .ص ,11 .701 ,.10ط1 ,#تمطاعاآ 


فقد كان من الضروري تصحيح نظريّة ديكارت الذي كان يحيل كل شيء إلى الميكانيكاء 
والذي تيعا لذلك» غفل عن «القوّة» واعتيرها «صفة غيبية» لا يمكن فهمها بإحالتها إلى 
القواعد الميكانيكيّة. وهكذاء وقع ديكارث في لبس كبير» فلم عير بين القوّة والحركة" (انظر 
الفقرة 6/11 من هذا الكتاب). لهذا السبب يرى لايبنتز أنه ينبغي وضع علم جديد (علم 
الديناميكا ) (0/ 1 «نوط ه.ا ) لفهم مسألة القوّة. وهو العلم الذي يقدر على صياغة الْقَوّة صياغة 
رياضية. مُكئْنا هذه الصياغة من فهم معى امتلاك نيء ما لطابع المقاومة (عنتاطعصا ,ععسمامائغس . 
يتبيّن تبعاً لذلك أن قوانين ن الحركة (المكونة للفيزياء) لا نُفهم إلا بالعودة إلى مبادئ من طراز 
آخرء وهي مبادئ ميتافيري يقيّة: القد اكتشفت من جهن أنّه من دون بعض البراهين 
الميتافيزيقيّة. لا بمكننا الرهنة على قوانين غ الخركة الحقيقية. لحار اك و لير 
بحدث وفق هذه القوان نين الرياضيّة والميكانيكيّة» فقد اكتشفت مع ذلك أن هذه القوانين 
الرياضيّة نفسها قد ظهرت بفضل بعض مبادئ أرفع منها: إِنَّ المادة متحركة بذاتهاء ولكن لا 
يعكنها مع ذلك أن تحوز بصورة مخصوصة الحركة بالفعل» إذ ينبغي أن تحرك من قبل بعض 
سحا اللاماديةاء انظر ص 160 من: بمتاعود8 تعمل «ل68ا .علفعطك© 3 عناعآ» 
طامط عل دعاسن ادوص اند عل كلاه 15 » نال م "رقنا ترم حورم 
زد على ذلكء أنْ طبيعة انقسام المادة اللامتناهي لا يوفر تصوّراً عن وحدة مكوّنة 
للمادة. لذلك يدرج لا يبنئز في كتابه نظام الطبيعة الحديد وتواصل الجواهر فكرة العلاقة بين 
الوحدة والكثرة مفسن| أن التعد تن يستوحن الوحدة التي يُشترط فيها أن تكون حقيقيّة. من 
الضروري» إذأ البحث عن هذه الوحدة في بجال غير لمجال المادئ. يرى لايبنتر: «أنّه ليس ثمة 
اشيء] صحيح وواقعي غير النقاط الميتافيزيقيّة أو الجواهر (المكوّنة من الصور أو النفوس) إذ 
من دون الوحدات الحقيقيّة لن يكون ئمة تعدّدل في: كع ميات 0 .جنترمزء.ط .11 .6 ,قلصطاعطآ 
ا لك 
(71) يتحدث لايبنتر عن متاهتين مشهورتين في فلسفته يقرن بينهما دائًاً. تخصٌ المتاهة 
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الأخلاق» وفقيه القانون أو رجل السياسة لا يحتاجون إلى تكليف أنفسهم 
مشقّة تناول صعوبات حمّة توجد في [مسألة] التوفيق بين حريّة الاختيار 
والعناية الإليّة ‏ ضما دام بوسع المهندس إتمام كل براهينه والسيامي إنهاء 
كل مداولاته من دون الدخول في هذه النقاشات» وهى نقاشات لا تخلو 
من الفررورة وابامتمن سان المسفة والامرف نول من القيريان أن 
يدل بعلّة التجارب الكافية فيستند تارة إلى تجارب أبسط قتَء وطوراً إلى 
براهين هندسية وميكانيكيّة من دون حاجة إلى اعتبارات عامة من مجال 
آخر. وإن استند الفيزيانٌ [في إدلائه بعلة التجارب الكافية] إلى العناية 
الإلهيّة أو إلى إعانة بعض النفوس أو الرَوْح («ضطم"7' أو شيء آخر من 
هذا القبيل؛ فإنّه سوف بهذر كَمَنْ أراد بمناسبة تصريح عملي مهم أن يذكر 


الأولى كل الجنس البشري والثانيّة الفلاسفة وحسب. تطرح الأولى مشكل علاقة المتصل 
بالمنفصل الى عرفت منذ زينون الإيلي. يقول عنه لايبنتر: «إنه يحيل الزمن إلى لحظات؛ في حين 
أن غيره وزوة 7 اللتحظاك والنقاط نا مجرد شكل من أشكال المتصل» أي بما هى حدود 
قصوى للأجزاء الى يمكننا أن نضعها ليس باعتبارها أجزاء مكوّنةكف في: ع «مع ب#تدمانها 
تمصفل .384 أ انام 1[ ممه ' أله مسصمط'] عل ملععطة| | معتل عل ماضمط ن| صرى تمن نليوة 1/1 
[لا لاهن ماصطام] كال .7) مم قر الى عن دااممدم/تام مز ,وتصطعنا 
تتعلّق الماهة الثانيّة بقضاء الله وحريّة الإنسان. يقول لايبنتر: «ثمة متاهتان شهيرتان كثيرا 
ما يضيع فيهما عقلناء الأولى تخص مسألة الحريّة والضرورة الكبيرتين» وبخاصة في ما يتعلّق 
بإنتاج الشر ومصدره. والثانية تدمثل في مناقشة المنصل واللامجزئات الني يبدو أنها تكوّن 
عناصرهاء وحيث لا بد أن يتدخل اعتبار اللامتناهي. يخص الإحراج الأوّل الإنسانية برمتهاء 
أما الثاني فلا بهم إلا الفلاسفة»» انظر: تمهيد المصدر المذكورء ص 5. لقد حاول ديكارت 
تجاوز المشكلة بالقول إننا أحرار. وهو حل لم يُرض لايبنتز. انظر مقالات في عدل الله ص 
293-2. من المصدر المذكور: حيث يفسر أنْ طرافة المتاهتين تكمن في التجاثهما لمفهوم 
للامتناهي. لذلك فهو يقول إنه من الضروريّ تناول هذه المسائل بالاستناد إلى حساب 
للامتناهي. يرى الله بنظرة واحدة لاتناهي العناصر الت نراها بدورنا بطريقة متواترة. 

(72) الرُوْحٌ اسم أطلقه الكيميائيون القدامى على النار المركزيّة في الأرض وعلى مبدا 
لحياة» ويستعمله لايبنتز هنا للدلالة على المبادئ الي هي من طبيعة روحيّة والى توجد في 
لأجسام وتسيّر مختلف الوظائف البيولوجيّة. يستعير لايبنتز هذا المفهوم من فان هلموت 
() مصاع مهلا .8 .[) وهو طبيب كيمياي وهو فلامادي (لممصسداظ). مات سنة 1644. 
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انود ل الأاح عولة له تن و يحيوض لقو ا وشو ينا قدا ييا 31 الكاسن 
كثيراً ما يقعون في هذا الخطا من دون التفكير فيه» حين يتقلون على 
عقوم بالتفكير في القضاء والقدرء بل أحياناً يحيدون من جراء ذلك عن 
بعض قرارات جيّدة أو تدابير ضروريّة. 


1لا في أن تأملات اللاهوتيين والفلاسفة الذين : 
مدرسيين ليست مدعاة للازدراء التام'”” 


أعلم أنني في أطرح مفارقة كدرى بادعائي إعادة الاعتبار على نحو ما إلى 
الفلسفة القبعة وبالتذكير بموجب حق العودة (منتستسناءوه2) إلى الصور 
الجوهرية (125اةتاطناقطناة معصده8) الى كادت تقتصى» عا قد لا أدان إدانة 
طائشة نقة حين تغلم أنق فكرت تفكثراً عبيقاً فيفلسفة الحدتين د 


0 العودة إلى الصورة الجوهريّة ليست ناتجة عن نزوة أو ميل دغماق لفلسفة القدامى. 
فالصور الجوهرية «تكاد تكون قد أقصيت عاما» (الفقرة عا من هذا الكتاب)». مما يتجعل العودة 
إليها أمرأ مريبا أو عل لى الأقل ه غيرا السناؤك.والفغيول. اح ار دبا لسرت ااا 
(من هذا الكتاب) على تبرير موقفه وتوضيح أسباب استناده إلى مفهوم قام ديكارت بدحضه 
وانتقاده لهم. لفد تطلبت العودة إلى الصورة الجوهريّة مجموعة من المقدمات يذكرها لايبنتر في 
هذه الفقرة. 

(74) أولى هذه المقدمات اطلاع لايبنتز الدقيق على فلسفة المحدثين. وقد عتر في بداية 
حياته عن تعلقه بفلسفة ديكارت. وهو يقول في رسالة إلى توماسيوس (11015451105): الست إلا 
ديكارتياً» » انظر: 2.16 .1 .ام7 بعتنطام.ط] لآ[ . ) انمد ارم ا[ باهي تنه امن ارمرماراط عز2 مختسطائعا 

لكن سرعان ما ظهرت عنده بعض انتقادات بدأت بمجال المندسة. يقول: «أعترف أنني 
عثرت في هندسته بصورة خاصة على نقائص"»ء انظر المصدر المذكور. 93 4 ص 291. وفٍ 
«موضع آخر «أحترم ديكارت على قدر ما يمكننا أن نحترم اسان ومع أن بعض 1 رائه تبدو لي 
خاطئة. بل خطيرة» فَإنّ لا أملن من القول إننا مدينون له بمقدار دّيننا لغاليليه في مادة 
الفلسفة. وبالمقدار الذي نحن مديئون به لكل العصر القديم". (انظر: المصدر المذكورء 
ص 283). خلاصة القول: «فلسفة ديكارت لا تعدو أن تكون سقيفة الحقيقةى انظر: 
«1714 معتربة] /17 لصمصطغظ 1 عمناء.1». في : المصدر المذكورء ج 3ع ص 607. 
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وخصصت كثيراً من الوقت للتجارب الفيزيائيّة والبراهين الهندسية”2275 
وقد اقتنعت فترة طويلة بسخافة هذه الكائنات. إلى أن أرغمت على 
استرداد هذه الصور الجوهرية وكأن قوّة قاهرة تضطرني إلى ذلك. بعدما 
تمت بأبحاث جعلتنى أتأكد أنْ تُحدثينا لا يُنصفون القدّيس توما الأكويقى 
فش الوم لجو ا 0 
واللاهوتيّين والمدرسيّين تماسكاً أكبر مما نتصوّر شريطة أن نستعملها في 
السياق والمكان المناسبين”7. واقتناعي أنه إذا كلّف عقل دقيق تأملٍ نفسه 


وما دام ديكارت لا بمثل كل المحدثين» يعمد لايبنتز إلى الإشادة بكل من طوّروا العلم 
والفلسفة من معاصريه. وهو يكتب: القد طهر غاليلو غاليليه وجوهاشيم يونجيوس طأأدات100) 
(11111105 وديكارت وتوماس هوبز (وعططن]! كامتطه0ط1) ويمكن أن نفضيف إليهم 
غاسندي (41«ن»*10))» الفيزياء تطهيرا كاملا من الخرافات الي لا تفسير لماء وقد علمواء 
بإعادة الاعتبار للاستعمال الأرخيميدي للرياضيّات في مجال الفيزياف أنه ينبغي تفسير كل 
المادة الحسمية بصورة ميكانيكيةف انظر :تلفت نتطممدىماتطط معدم كدنتخبرط! ونعنطعمطتاسف» 
706 ! ,لانن لعل تلاك تاناستتتاصعمر ا أاعامل كت تصضت امفلمطك؟ تمس ماتلفيسن وعمملاللامدت؟ اهمع 
في: المصدر المذكورء ج 7. ص 343. 

(75) من المقدمات الأخرى الى يذكرها لايبتتز في هذه الفقرة والتى برّرت استرداده 
الصور الجوهريّة مَرْسْهُ بالتجارب الفيزيائيّة والبراهين الهندسيّة. فهو عالم أبدع في المجال 
الفيزياي كما في امال الرياضى» وهو صاحب نظريّة التفاضل (اءناهممة1]ال اله01")) وحساب 
اللاتناهي (امحصتئغ)نمتاما العا )) والحساب الزوجيّ (عتتفمتط لنعاو6)ء وقد نظر لفنّ البرهنة 
(نا مطل عل نه ل)ء وَلفنّ الإبداع (لعامع عمال اننقانا) . 

(76) يدين لايبنتز هنا توجها سائداً في عصره تمثّل في احتقار فلسفة المدرسيّين. لذلك 
يعمد من حين إلى آخرء إلى الإشادة بفضائل الفلسفة القديمة وبأعلامها مثل أفلاطون وأفلوطين 
وأرسطو كما يشيد بفلسفة المدرسيّين التي بمثلها القدّيس توما الأكويتي أحسن تقثيل. لا يتوان 
لايبنتز أيضا عن ذكر غير هؤلاء مثل دون سكوت 0م56 5هنا) وأبيلار (260اةطه) وأوكام 
(«نانتء0)» وهو يرى أن تأكيده إضافة القدامى صادر من شعور بواجب أخلاق . لذلك يعيب 
لايبنتز علي ديكارت تجاهله القدامىء» الذين استغل آراءهم فيقول: (إِنّه لا يعرف أنه يترك 
مثالاً سيعا للخلف بجفائه هذا لمن سبقوه» [علاوة على] أنه بمكن أن يُعامل بمثل ما فعل1. 
انظر: 204 .مللا1 .701 ,.لتط] .متمطاما 

من الضروري» إذأء تفادي اشفوات الى نعيبها على المدرسيّين وعلينا ألا نتجاهل كل 
مَنْ قدّم إضافة ما. ١‏ 

(77) لا يجادل لايبنتز في مسألة تضمن تراث الفكر المدرسي الكثير من الأخطاء 
والعيوب» لكن ذلك لا بمنع من الانتباه لما يتضمُنه ذلك الفكر من محاسن لا يجوز الاستهانة 


0ظ1 


عناء توضيح أفكارهم واستيعاها مستعملاً في ذلك طريقة المهندسين 
التحليليين””” 2 فإنّه سيجد كنزاً يضم مجموعة من الحقائق المهمة جداً 
والوقاتية ه77 : 


بها وغضٌ النظر عنها. فالمهم» إذاء هو حسن استغلال المعارف واستعماا لصياغتها بالطريقة 
المناسبة التي تؤهلنا لحل مشاكل ستبقى مستعصية ما لم نستند إلى ما توفره الفلسفة المدرسيّة من 
مفاهيم ومواقف. وأحسن دليل على ذلك هو رجوع لايبنتز إلى مفهوم الصُور الجوهريّة الذي 
قذمه بصورة نزعت عنه ما كانت تحمله من سلبيات في الفكر المدرمئ. 

(78) يثمن لايبنتز منهج الهندسة التحليليّة الني يرى أنّه استفاد منها. وتتمثّل قاعدتها 
الأساسيّة في تنا ول البنية الهندسيّة على أساس أنَّها بنية عدديّة. بهذه الطريقة» يصبح علم العدد 
قابااٌ للتمثل بصورة ما في مجال الهندسة. يفترض التحليل الذي يستعمله المهندسون التحليليُون 
تصوّراً للعدد والنظام يعتمد على حساب السلسلة 0ه هل اده1ه©). وقد تمن لايبنتر طريقة 
المهندسين التحليليين واعتبرها من بين امجالات التي تَخوّل تطوير ما يسميه بالبراهين الصورية 
(فلطعم] د مامعتسكضة) . ٠‏ وهو يرى أن صورة المعرفة الي علينا قبوها هي الصورة البرهانية الى 
تعر ر عن تسلسل برهاني: الفعل» فإِن الصورة التي ينصح بها المناطقة ليست شيئأ آخر غير تقديم 
مبرمج منظم للججاج» . يفترض استيعاب أفكار اللاهوتيّين والمدرسيّين» إذاء منهجا يغربل 
الأحككام ويفصل فيها الغث من السمين. 

(79) البرهنة فنَّ عند لايبنتز» وهو يختلف عن فنّ التفكير الذي يعن المنطق. وقد تكون 
رغبة لايبتتز الجامحة في البرهنة على كل شىء هي السبب الرئيسي الذي دفعه لتجديد علم المنطق 
بإخراجه من وظيفة فحص الأحكامء والتثبت من صلاحيتها الصوريّة» إلى مهمة «اكتشاف ما 
كان مجهولاك انظر: .اهن ..لانا! معتمطاعنا تكصول «,1696 .ععمورولا؟ اعتبطمة ل عمااعل»تصطاعا 

616 .م ,لآلا 
لا بمكن أن لا يذكرنا دفاع لايبنتز على البرهنة وعلى المنهج البرهايَ عموماً بفيلسوف 
قرطبة الذي جعل امتلاك الحجّة البرهانيّة شرطا أساسياً لتناول الأحكام الدينيّة بالدرس» 
وذلك بتحويل الخطاب البرهاتٍّ إلى أداة نظرٍ وتمحيص في الدين تدعيماً للكانةٍ العقل وإيذاناً 
بازدهار الروح الاستكشافية ورداً على تهافت المتكلمين الذين جعلوا «الناس في شنان 0 
وحروب ومزقوا الشرع وفرقوا الناس"1ء انظر : ابو الوليد محمد بن رشد» فصل المقال في تقر 
ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال» إشراف محمد عابد الحابري (بيروت : مركز 0 
الوحدة العربيّة» [1997])» ص 70. والفلسفة بما هي نظر برهانٌ أسام لمعرفة الحق لا 
تؤدي «إلى مخالفة ما ورد به الشرع فإِنْ الحق لا يضاد الحقء بل يوافقه ويشهد له)»؛ انظر: 
المصدر المذكورء ص 50. غير أن البرهانيّة تبقى عند ابن رشد كما عند سائر المتفلسفة العرب 
مرتبطة بحدود المنطق الأرسطي. أمّا لايبنتزء فحاول أن يرتقى بالبرهان إلى ما هو أسمى 
القياسات الأرسطيّة» إذ البرهنة عنده ليشت قياسات فقطء بل هي كذلك حجج رياضية. وقد 
عتر لاينتز عن تفضيله البراهين الرياضية» مما جعله يسعي إلى تطوير رياضيات كلية تنسحب 
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ااا فى أنّ التصوّرات المتمثلة فى الامتداد تتضمّن شيئاً 
خيالنا ولا يمكنها أن تشكل جوهر الاجسام 


260( 


<2 


إغاا لأستقاف ها كنا يرد ”7 أعكقد أن امن تامل فق طبيعة 
الور كفا "زتها الفا +#سيرئ أن طبيعة المشه كلينا لا تعمكل فى 
الامتداد وحدهء أي في العِظّم والشكل والحركة''*» بل يجب أن نتعرّف 


صوريتها على القياسء انظر :.1 .اونا ,.لنط] ,#تعطام] :سول س«مطعصمعطء لم8 ل عامل» متدطائمآ 
0640م 


يقول: «لقد أن الأوان لتأسيس الحقائق القديمة والاكتشافات الجديدة بواسطة براهين 
دقيقة جدا بحيث لا يتيسر خلخلتها. إذ يمكن اختزال كل حقيقة ضروريّة نفهم ضرورتماء في 
برهنة يمكن أن تكون رياضيّة أو لعلم آخر من دون تمييز؛» انظر: المصدر المذكورء ج 4». 
ص 345. 

يسهم ذلك في تطوير وظيفة المنطق بحيث يتجاوز مهمة الخافظة على سلامة الفكر ليرتقي 
إلى درجة فن إبداع (1تن هلالا عار4). وقد عمد لايبنتز إلى تحديد خصائص هذا الفنّ من 
خلال تعداد مجموعة قواعد تؤهلنا لممارسته. يذكرها في نص : «د««نعنه 0[ ط». في : المصدر 
لمذكورء ص 83. 

(80) يشير لايبنتز منذ بداية الفقرة إلى أنه فتح قوسين للحديث عن مفهوم الصور 
لجوهريّة باعتباره مفهوما يخْوّل تصوّر الأجسام بما هي كائنات تحوز جواهر(الفقرات < - الا 
من هذا الكتاب). وهذا الأمر يضطره إلى العودة إلى المسألة التي شرع في الحديث عنها في 
لفقرة الثامنة والتاسعة؛ والتي تخص مفهوم الجوهر عموما ما من شأنه أن يدفعه بالضرورة إلى 
مناقشة الأطروحة الديكارتيّة حول طبيعة الأجسام. 

(81) لا ادل لايبنتز الأطروحة الديكارتيّة القائلة إن الجسم يتميز بالامتداد» فتلك 
مسألة واضحة بالنسبة إليه. غير أنه من الضروري إضافة أنْ الامتداد لا يكفى وحده للحديث 
عن كلّ خصائص الجسم. يرى ديكارت؛ أن اللّون والحرارة وصفات الأجسام الأخرى لا 
مكن أن تمنحنا فكرة واضحة عن الجسم في حين أنّه بوسعنا أن نكوّن عنه تلك الفكرة 
الواضحة والممترة لو نظرنا إليه من جهة الامتداد. يرد لايبنتز على هذا الموقف بقوله إن 
الامتداد ليس بسيطأ وهو «ثىء متصل يتضمّن أجزاء موجودة»"» ويستوجب بدوره تحليلاً: 
انظر 0 0 كال ساعد عاطامط عل كاقل نان دانع تريع لل اه ومأنععييم0 تعتمطقنا 
ختقطاما لاط .() روط تعتلاسطت5 معطععاطومدم/نط مط اء ,361 .جح .مك8 عل مأودرم” مننين «[امتاطلط 

لزنن 

كتب في نص عنوانه انماذج من الاكتشافات المتعلقة بأسرار رائعة للطبيعة بصورة عامة» 


(ولفععة واللطعلعع ع نتافم ملم ص20 ع تنه أتعلته! معتواععم5 ع.1) سنة 1688. ورد مترحًا 


للفرنسية في تقديم فيشان فى : اا تماعمام اده اط عل أسابى علوت رطمه ننم عل و عواطم بتتصطزعا 
3300-7 بجاح ,كماعدها عمللا 
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فيها بالضرورة على شيء آخر له علاقة ما بالنفوس التي نسميها عادة صوراً 
جوهريّة”2*. رغم أن هذه الصور لا تُغتّر شيئاً في الظواهرء مثلها مثل 
أرواح الحيوانات» إن كان للحيوانات أرواح””2, بل يمكتنا البرهان أن 
مفاهيم العِظّم والشكل والحركة ليست مفاهيم متمايزة كما مُحيّل إليناء 
وا سق شعا ما اليا وسافا لإدوا قافا لاقام دلق 


الينبغي أن لا نضع جوهر الجسم في الامتداد وفي تغيراته أي الشكل الحركة (وهي 
تنضمن شيئا خياليا مثلها مثل اللون والحرارة والصفات الحسية الأخرى) بل نضعه في قوّة 
الفعل والمقاومة وحدها والني ندركها ليس عن طريق الخيال ولكن عن طريق ملكة الفهم» 
(انظر المصدر المذكورء ص 312). لذلك تثّل أهم نقدٍ وَجهّهُ لايبنتز إلى فكرة الامتداد في 
القول بضرورة الاعتماد على مبد! غير فيزياقٌ لتفسير طبيعة الفيزياء» وهو مبدأ القوّة. لكنّه لا 
يتحدث عن القوّة في مستوى هذه الفقرة ويرجتها إلى الفقرة 111لا من هذا الكتاب. 

(82) حين يتحدث لايبنتز عن الصور الجوهريّة فهو يقتدي بمثال الأرواحء في : .ناكا 

اوبره عو ناه [أطلط | عل كللات تسوس حمل عاتم تحط :طامط عل دالأوقار كتمعن كل اه ومانعكنم0 
322-523 بج ,ءرما لل مل 

ويناظر بين الروح والأنا. يقول: «في كلّ جوهرء يكون حقيقيَّاً لا بحرد ركام من 
الجواهر ثمة أنا تقابل ما نسميه في ذواتنا النفس» وهو لا يولد ولا يفسده ولا يبدأ إلا 
بالخلق» 53 ق: 0 .م .1 .آهل بمتسطامط لأ[ .ن,) قزمم ترم )بعك معو طمدم/اناط عاط ب,متصطاع ا 

(83) يبدو أن لايبنتز يريد أن يترك الموفوع مفتوحأً.ء خاصة بعد أن قدّم أرنو 
اعتراضاته المحرجة التي اضطرته إلى توضيح موقفه من مسألة حوزة الحيوانات أرواحا. طرح 
هذه المسألة في رسالته إل كونريتغ (#متممت ذ عناعا) في نص عنوانه دلامه عل فاهائعومك» 
«(1679) لدع افادهأ دأدلانام ترجه فيشان من اللاتينية إلى المرنسية» في: .أصفطناط اعطء 1لا 
9 .20 ,10 .اونا .ءنزممدم]ززم «(1679) عاأعلالامت عناوتخلطم عصحكل سمتام سهماكم!ا"] علد ودعؤممءط» 

.25-6 .مم .(1993 عبط تممامعءة) 
يقول لايبنتز: «حين نقول إِنْ للإنسان وحده الصورة الجوهريّة والإدراك أو النفس نكون 
على درجة السذاجة نفسها لا نقول إن كل شيء قد وُجد من أجل الإنسان». 

(84) بيّن ديكارت الفرق النوعئ بين الصفات الحسيّة (ويسميها لوك الصفات الثانيّة 
(5ع0هممهة 41165©)) والمختصائص ال مندسيّة (ويسميها لوك الصفات الأولى وعاناقن©) 
(وعرغ تسعمم) . وقدم في تأمله الثاني من التأملات الميتافيزيقيّة» مثال قطعة شيع تتغيّر كل صفاتها 
الحسية كاللون» والرائحة» والصوتء والمذاق حين توضع قرب النار. شما الذي يبقى من 
الشمع إذأ؟ لا يبقى من الشمع إِلَا امتداد أو الخصائص الغندسية التي نظل ثابئّة رغم تغيّر 
الصفات الحسية. يعتر مثال قطعة الشمع جيدا عن التمييز الديكاري بين الجوهر الفكري 
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شأن اللون والحرارة والصفات الأخرى المماثلة. مع أن هذا التضمّن 
أعمق مما ذكرنا ويمكننا الشك في وجودها الحقيقن ضمن طبيعة الأشياء 
القائة عاريا. اذلف لا وز تل هذه الضفات أن تكزن :أى جوفر» وإذا 
لم يوجد أي مبد! هويّة في الجسم غير ما ذكرنا آنفأء فإنّه يستحيل على أي 
جسم أن يبقى أكثر من لحظة'”7. ومع ذلكء فإنَ أرواح الأجسام 
الأخرى وصورها الجوهريّة محتلفة جذأ عن الأرواح العاقلة. وهي 
الوحيدة التى تعرف أفعالها”**". لا تفنى النفوس العاقلة أبداً فناءً طبيعيا بل 


ملك عل الدوام ,أ ناض مترفة حقيكيا ذا ععلها: ولحدها غرضة للعقاب 
والثواب ومواطنة لجمهوريّة الكؤن الى يحكمها الله. يترتب عن ذلكء أن 
على كل ما تبقّى من المخلوقات خحَدَمَةٌ [هذه الأرواح العاقلة]» وهذه مسألة 
ستتحدث فيها بتفصيل أكثر لاحقا””. 


والجوهر الممتد. بمثل الامتداد بالنسبة إلى ديكارت المحمول الأساسى الذي يتسى لنا من خلاله 
معرفة الأجسام 2 انظر : لصفل .53 عأعناضه مغلا تائم عرن1] 110 | عأ ععرء در ,سما توآ 
ع ع نانح معنن 2[ مل وميه 0) .ون ارايعوعطا 

فالامتداد جوهر الأجسامء يفترض فهمه الاعتماد عل صيغ الامتداد الذي هي الشكل 
والعظم والخركة ()3ن11نلالا0ه1 أن "اناك ل ضكر عتضموظ) . غير أن لايبنتز يعترض على هذا الرأي 
بقوله: إن الامتداد الذي يعتر عنه الديكارتيون ليس واضحا مميرا» ويستوجب بدوره توضيحا 
وبيانا ما دام يجال إلى عناصر أبسط منه مثل الشكل والعظم والحركة. طوّر لايبنتز موقفه من 
هذه المشالة في الفقرة 1[الاكا أيضا. انظر في خصوص هذه المسألة: باأعصتطهظ عناصم 
خيس | دعل ل تاءوتن تترنس) نلأأعفلز اه كماال اتدل الارى كفلل ادلم انان بعطلان رم لكلل مانن لمعنه 4ل 
تم”1) عتطمهده لطم ذا عل عتتماخلط'ل عسوغطامتاطتط ,دتمم ومتجم) عه مول[ تختوةتما .للا . ©) مل 
,13-16 .رم ,(1986 ,متلا .3 

(85) قدم لايبنتر سنة 1671 النص الذي عرض فيه نظريّته الفيزيائية الأولى 0م71 
ماران امون وهي النظريّة القائلة إن الجسم هو نفس لحظيّة (معدةاصعصمم مصعص) لأن 
المادة لا تتذكر حركتها ولا اتجاهها. 

(86) أضيفت هذه الفقرة إلى النص الأوّل. يثير لايبنتز هنا مسألة يتوسع في شرحها في 
الفقرات 10غاءاءا - 1ل/اعااا (من هذا الكتاب». وتتعلق بالفوارق بين الصور الجوهرية 
بشكل عام والأرواح العاقلة. ومعلوم أن هرميّة الجواهر مؤسسة بحسب لايبنتز على نظريّة 
الإدراك. 

(87) يشير لايبنتز هنا إلى تناوله هذه المسألة بتفصيل أكثر في الفقرات 6117 -137/1اا 
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لود لا كان التصوّر الفرديّ لكل شخص يشتمل على كلّ ما 
سيجري له دفعة واحدة. نرى في ذلك حججاً تَبَليّة لحقيقة كل 


حادث» وكذلك السبب الذي يفشر رجحان حادث على آخر. 
لكراهده الكقائقة وإن كانت متأكدة فهي مع ذلك عرضيّة 
لأنها مؤسسة عل حرية اختيار الله أو حريّة اختيار محلوقاته. 
ولاختيارهما دائاً ميّراته التي نَحَدث ميلاً من دون إلزام 95 


إنما قبل تجاوز هذه المسألة وجب العمل على حل صعوبة كبيرة قد 
تتؤّلد عن الأسس التي وضعناها أعلاء”**. قلنا إِنّ تصوّر الجوهر 


الشخصيٌّ يتضمّن كلّياً كل ما بمكن أن يجري له لاحقاء وإِنْنا حين نعتر 
هذا التصوّرء يمكننا أن نرى فيه كلّ ما بمكن حقاً أن يقال في شأن ذلك 


(من هذاالكتاب). انظر كذلك؛ ا عنوتعراممافم عل سواط عتسطاما تجتمطاعآ 
عطاعا اء .191-192 .مم ب الاكاعة ععلاعا .167 .مر ,)23 عتلاء] ,انتصق عممه مع لترمرعة مم 
اع 5 ج بكمن 1ل اكطياكى كعل ارمغان 1 1تانتتجر )ل عل اه منناعتر ن| عل عتمم عتررفيورى :199 .م 1]] لا 
479-480 يمحر ل/اآ .اه عتوطاعط 1[ .0 تسرد سم تلطع 3 تملعو اممدماتاط مز(غ/ ,7أمطاعنا تحصفل ,8 ؟ 
لآآ .0 انود امال وى رع اندز اوجن نط علط ,تاصطنعا تعصهل .82-85 كج غك 18-30 ؟إؤ ,منعم|/ماممه لالز 
نه كلمو قرع هأ عل اه مامه مآ عل عمم سعط اع ,621 لجر اء ,609-612 .مم ءالا .اونا .عتنطام.ا 
ب#قتاطاعط لا[ .ه) مم نما لساك ملعك ادرمدمازط 26 ,جتصطاعا :تكصهل ١4-45,‏ ؤ_ز اء ,6ك ؟ؤو ركهم 
.]لا ءام 

(88) يعود لايبنتز في هذه الفقرة إلى المسألة الى طرحها في الفقرتين 111/ا و1 (من 

هذا الكتاب) وهي مسألة الحريّة الإنسانية إذ لا يخلو التعريف الذي يقدمه عن مفهوم الجوهر 
الفرديّ من مشاكل كانت في الحقيقة منطلق الحوار الذي جرى بينه وبين أرنو سئة 1686. 
يذكر جورج لو روا مجموعة من النصوص تطرح مسألة الحريّة مذكراً أن الأطروحة التي 
يقدمها لايبنتز في هذه الفقرة كانت مصدر الحوار الذي ذكرنا , بين الفيلسوفين سنة 6 
انظر ص 223 من؛ “مس عمتماونوم عمف نه مننواعرامافار 7 0 25 .د اتنطامط ,تأمطتعا 
ا 

(89) يعرف لايبنتز أنه يواجه صعوبة جمّة عتر عنها عديد المرّات» وبصورة خاصة في 

نص ذكرنا أنه كتبه باللاتينيةء انظر: ع62ة 9[ عل أن ععمععمناممء ها عل ,غاتدعط1! هآ ع12» ,2تصطاعآ 


.«1689 ,عممعل اهامر ها عل ,5ع5للده وعل 
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الجوهر الشخصيّء تماماً مثلما يمكننا أن نرى في طبيعة الدائرة كل 
التطافضن: البق مكو البويداتكين'77". لكين يبرو آ نامعل :هذا الاععبان 
عخو الاحقلاف بين المفائق. العرطيية واشفائق الشروري*'” ويفقد 
الحريّة الإنسانية كلّ وجود بحيث تسود قدريّة مطلقة على كل أفعالنا كما 
على سائر أحداث العال'2*. وعلى ذلك أجيب بقولي إِنّه ينبغي أن عير 
الحادثة””” يقينية» ما دام الله يتوقعهاء لكثّنا لهذا السبب لا نقر أنّها 


(90) هذه المسألة جوهريّة في فكر لايبنتز وتتعلّق بمسألة الحريّة الإنسانية وعلاقة 
الإنسات بالله. يطرح لايبز قضية'الحريّة بالامساه إلى وسائل نظريّة تخوّل تقديم وحجهة. نظر يريد 
أن تكون مختلفة عن تلك الى قدمها ديكارت وسبينوزا. وفي رسالة إلى بيليسون (1”115500) يعبر 
لاببنتز عن انشغاله ببذه المسألة بقوله: اشككت طويلا في وجود وسيلة لإنقاذ العرضيٌ وتجنب 
ضرورة الأحداث» ما دام كلّ حدث محددا بالفعل من قبل علل ما قبليةك» انظر: 0180© 
دنا دوث صلل كلها ملعتم ذا عناوم قعة [1اطنام .عله 7 بحختسطامط عل وم «رصيه0) عتصطم] سصاعط املا 
س1 نكاطة1) اتعده") عل ععطعسنهة*1 عه عوح كد0ناع نا ل0تغتا أء دعا00 معان باللانطلم اده 15 انسلا لفط 

.5 .م .1 .آهث ,(1859-1875 ,عه اه د1ذ! ,ودنع 01ل1مآ 

تتعلّق الصعوبة المذكورة بمدى مطابقة ما يقال عن خصائص الدائرة وما يقال عن 

خصائص الجوهر الفرد. فإِنْ كان يسيرا على الإنسان تحديد خصائص الدائرة انطلاقا من 

تعريفهاء فإنه عاجز عن القيام بذلك التحليل بالنسبة إلى جوهر فردي ويبقى تحليله لامتناهيا. 
أمّا الله فهو قادر على معرفة كل ما سيحدث لجوهر فردي انطلاقا من تصوّره. 

(91) يقول لايبنتز ف «مقالة تمهيدية حول ملاءمة العقيدة للعقل») «إن حقائق العقل 
ضربان: ضرب أوَّل وهو ما نسمية بالحقائق الأزليّة» وهي حقائق ضروريّة ضرورة مطلقة 
بحيث يؤدي نقيضها إلى تناقض» وتلك حقائق ذات ضرورة منطقيّة وميتافيزيقيّة أو هندسيّة لا 
يمكننا إنكارها من دون أن نقع في اذلف :ضرت تان عكد أن نمي عتقائق رضعتة لان 
القوانين الى راق لله أن بمنحها للطبيعة» أو لأنها تابعة له. إننًا نتعلمها إمّا بالتجرية» أي 
بطريقة بعديّة أو بالعقل وما قبلياً. أي [بالاستناد إلى] اعتبارات تخص الملاءمة الى دفعت 
لاختبيارهااء ف : فاعل ات 101 ها عل غالصره اصقن ذا عل م لمستصغل6نم وساموولط» ,متمطاعآ 

0 .م ءالا .لها ماسطاعط .'آ] .) تروط ترم قناعي علنىانومدم/ناط مز ,عتصطاعآ] تفصمل «ممولمم 

(92) لذلك فإن لايبنتر يرى أنه من الضروريّ تجنب القول بنفي الحريّة والقدرية المطلقة 
بإثبات الفرق بين اليقيني والضروري. 

(93) يرى لايبنتز أن المستقبلات العرضيّة يقينيّة لكنها ليست ضروريّة. يقول في مقالات 
في عدل الله: «يتفق الفلاسفة اليوم على القول إِنْ حقيقة المستقبلات العرضيّة أنها مستقبلات أو 
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ضروريّة. ولكن لقائل أن يقول إذا أمكن استنباط نتيجة ما بطريقة لا 
ينو فيهان الطاوفا" عن عكريف أى فكرة» “كان كلف الفمعة مروزية: 
أواف كمون حدلها يسكق فريك الدائرة كبوائميها بوهك د 4 بيقن 
الصعوبة 00 وحىّ يتسنئى لنا تجاوزها بصورة مقنعة» أقول إن 


أنها ستوجد وستحدثء إذ من المؤكد أن المستقبل سيكون بمثل تأكد أنْ الماضي قد كان. 
[...] هكذاء. وحتى يكون العرضي مستقبلاً» وهذا لا يمنع كونه عرضيّاء ولو عرف التحديد 
الذي سمي وثوقاًء فإنّه ليس معارضاً للحدوث. وكثيراً ما اعتبر بعضهم اليقيني والمحدد شيئاً 
واحدأًء لأنْ الحقيقة المحددة قابلة أن تُعرف بحيث يكون بوسعنا القول إِنّ التحديد وثوق 
موضوعي»» ولتوضيح الأمر يضيف لايبنتز: ايصدر هذا التحديد عن طبيعة الحقيقة ذاتها ولا 
يعكنه أن يحد من الحريّة؛» في: المصدر المذكورء ج 6: ص 123. 

(94) يشعر لايبنتز أن الإجابة الى قدمها ليست مرضيّة تماماً. فإذا كانت المعرفة الإطيّة 
اليقينّة لا تؤدي بالضرورة إلى تحديد ضروريء فإنْ القول إن الموضوع بتضمّن كل محمولاته قد 
يبدو حاملاً مثل هذا التحديد الضرورئ. زد على ذلك» يعترف لايبنتز منذ الفقرة الثامنة 
بوجود اختلاف بين معرفتنا لكل محمولات جوهر ومعرفة الله الذي يبقى وحده قادراً على 
الإحاطة بكل محمولات جوهر فرديئ. يورد جان بائيست روزي في تعليقه على المقالة (انظر 
الهامش رقم (292 ص 87 من : 006تع 4[ فاسع طلا ن| ناك علهلا ادنر رأص 161 عل امن ى21/ .2تصطاعاآ 
لانتمتس4ا عمس معتل رم رجه م6 ا 016) نضا تر 3 يوضح مدى صعوية ة المسألة ال في يطرحها 
د : «إذ إنّه في كل مرّة يُسند محمولاً على وجه الحق إلى موضوعء فإِنّنا نقر داماً أنه عه 
ترابط واقعيّ بين ا محمول والموضوع بحيث؛» في كل قضيّة مثل [القضية] أ و ب (حيث حمل ب 
على أ على وجه الحق)؛ فإنْ ب توجد دائمأ في أ» أي إن تصوّرها متضمّن بطريقة أو أخرى في 
[تصور]أ. ويحدث ذلك وفقاً لضرورة مطلقة في حالة القضايا الني هي حقائق أزليّة» وفي 
حالة القضايا العرضية) يحدث ذلك وفقاً لوثوق تابع لقرار مُفرَضٍ يتَحْذه جوهر حرء وهو 
قرار ليس اعتباطيًا البتّة ولا من دون أساس» بل يمكن التصريح بعلته الكافية (وهي بالتأكيد 
تدفع للميل وليست محددة للضرورة أبدأ)» ويمكن استنتاجها انطلاقاً من تحليلٍ التصوّرات لو 
كانت هذه الأخيرة دائما في متناول القدرة البشريّة: وهذه العلّة [الكافية] لا تفى عن جوهر 
عالم يرى كل شيء انطلاقاً من أفكاره الذاتيّة ومن قرار اته الشخصية. من الحل إذاً أن كل 
الحقّائق» بما فيها الحقائق العرضية» تقبل حححة ما قبلية» أي علّة كافية وجدت من أجلها 
[هذه الحقائق] عوضاً عن عدم وجودها ذلك هو نابعت عته عادة. جين نقول: لا شيىء يكون 
بلا علّة كافية (مودتة: قصهه) . ٠‏ ومع ذلك» ومهما كانت قوّة هذه العلّة (على الرغم من أنْ كل 
علّةَ تكفي لإحداث ميل يكون من جهة أو عن جهة أخرى) فإتّها لا تضع ضرورة في الثيء 
ولا تقضي على العرضية» حتى وإن كانت توفر وثوقاً ما في [جال] التوقّع» إذ إن نقيض القضية 
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الترابط أو التلازم ينقسم إلى صنفين: الأوّل ضروريّ ضرورة مطلقة» 
ونقيضه يؤدي إلى تناقض» ويجري هذا الاستنتاج على الحقائق الأزليّة 
كما يجري على حقائق الهندسة» [والترابط] الثاني ص لازم إل رونا 
شرطياً (أمعطامصئط 8:2) أو لنشّل نه ضروريئ وال ٠‏ غير أنه عرضي 
كيذ كات كيين لذاودق: قلي إن اتنا تم 91" ازريو افعيو هلا القزايها 
لا على أفكار الله الخالصة تماماً ولا على مجحرد ملكة الفهم الإلميّة» بل 
مسي لله نع "قز وتنك الك انو" "ترس سياس ا لكك لضي 
مثالاً: بما أن يوليوس قيصر سيصبح دكتاتوراً مدى الحياة وسيّد 
الجمهوريّة فإنْه سيلغي حريّة الرومان» فهذا الفعل مُضمر في تصوّره. 
ذلك لأثنا نفترض أنه من طبيعة تصوّر تام لذات كهذهء أن يتضمّن كل 
شيء» بحيث يكون محموله حاصلا في الموضوع حتى يتسئى له أن يكون 


يبقى» على الرغم من ذلك» ممكنا ولا يؤدي إلى أي تناقضء وإلا فإنَ ما نفترض أنه عرضيٌ 
سيكون ضرورياء أي حقيقة أزلية»), انظر : ./1آ .0 ترمد تر أ/ لعل رطعو ادرموماتط ع2 رعنتصطنع.] 
00م 11لا .اه/ .متسطاعط 

(95) يستوجب حل الإشكالء إذآء التمييز بين نوعين من الترابط أو التلازم. الأوّل 
ضرورئّ ضرورة مطلقة داخليّة (عنوفكمضاص) ما دام يؤدي نقيضه إلى تناقض» وينسحب على 
لحقائق الرياضيّة والمنطقيّة»ء والثاني ضروريّ ضرورة شرطية وخارجية (عنانغهدم:<8) ما دام 
نقيضه ممكنا وينسحب على حقائق التجربة والوقائع» كأن تقول: إذا كذبت فستعاقب. في هذه 
لحالة؛ لا بد أن تتوافر بعض الشروط الى يمكنك بموجبها أن تكذب» وحتى إن توافرت تلك 
الشروط. ٠»‏ عليك أن تقرّر الكذب. وقتها فقظط .يكوين العقات :تثبيطة: ححمية للكذت: عق إذأء 
إمكانيّة للاختيارء ذلك هو مغرى الضرورة الشرطيّة. فالترابط الضروريّ ضرورة مطلقة صادر 
عن ملكة فهم الله؛ وهو لا يتعلّق إِلّا بالماهيات (85560065 1.65)» وبمكن معرفته من خلال 
لتحليل المتناهي؛ ما دام مؤسساً على مبد! عدم التناقض وحسب. أمّا الترابط الضروري 
ضرورة شرطيّة فهو صادر عن إرادة الله ويتعلق بالموجودات (ومنمعئولءاظ و1.6) ولا بمكن معرفته 
إلا من خلال التحليل الكامل اللامتناهي للعالم الواقعي» وهو أمر يمكن الله وحده القيام به 
با عل اد سان غيل 

(96) الجملة الفرنسيّة لا تذكر عبارة ‏ تناقض - لكنها تفترضها. 

(97) وهى قرارات صادرة عن إرادة الله . 

(98) أي العالم الذي اختار الله خلقه. 
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محاياً للموضوع'”". ولقائل أن يقول لم يتوجّب على يوليوس قيصر 
القيام بهذا الفعل بحكم هذا التصوّر أو تلك الفكرة ما دام هذا الفعل لا 
يناسبه إلا لأنْ الله يعلم كلّ شيء. لكدّنا سنؤكد أن طبيعة يوليوس قيصر 
أو صورته مناسبة لهذا التصوّرء وبما أن الله فرض عليه هذه الشخصية 
كان مرووا فنانة الأمران بسعببيا طاء فكي أن حي عن هذا 
بالعودة إلى حججة المستقبلات الحادثة» وهي ليست واقعية في شيء إلا من 
حنية [غاذ قفي ) بهن اه وإرادف» فيك إن :الها فد مهيا سينقا تلك 
الصورة وواضح أنّه عليهاء على الأقل» الاستجابة لها. لكدّني أفضّل 
تجاوز 000 تبريرها بضرب أمثلة من بعض صعوبات مشابهة 
أخرى وما سأقوله يصلح لتوضيح كلتا الصعوبتين. الآن» إذآاء وجب 
تَطبيق 0 الآرتاطات» وافوك: إن ما عدثك.طها ا أنه يقينت 
لكنه لب "197 يوان اكد اعلعي تقيض عدا" الأتالت» منإنه لخ 
يؤكد مهالا 0 على الرغم من أنه محال من جهة اللزوم الشرطيّ أن 
يتأكد إثباته. فلو تمكن أحدهم من استنفاد كل البراهين التي يمكنه 
بموجبها أن يبرهن على ارتباط الموضوع الذي هو قيصر با محمول الذي 
هو عمله الناجح”*"'"'» فإنَّه سيّبِيّن بالفعل أن استبداد قيصر المرتقب 


(99) وردث هذه الحملة باللاتينيّة (مامء[طتدة عدوعما الودمم ان) . 

(100) اختار لايبنتز في كتابته الأولى للمقالة مثال القدّيس بطرس (نممعزط امنه5) لكنّه 
يبدو أنه قرّر التخل عنه حى لا يبقى تحليله سجين الاعتبارات اللاهوتية التى بمكن هذا المثال 
أن يثيرها. 

(10) يهبدف التمييز اللايبنتزي بين اليقين والضروري إلى تأكيد الفرق بين ما يخضع 
لبد! العلّة الكافية وما بخضع لبد عدم التناقض أو بين ما ينتمي إلى عالم الجواهر وما ينتمي إلى 
عالم الموجودات» أو كذلك بين ما يبقى تحليله لامتناهياً ولا يحيط بعلمه إلا الله. وما تحليله 
جار لان سا اكد 

(102) الجملة شرطيّة اله العرضيّة لامتناه» ولا أحد من البشر قادر على 
إنباء كل االبرهنة المتعلقة بربط الموضوع ‏ قيصر ‏ با محمول ‏ تجاوزه للروبيكان. يقول لايبنتز: 
الالفكن :المي ال فض سحي عرضية في [قايا ]| مووي غير أنه يبرهن عليها مع ذلك» 
ببيان أنه لو تواصل التفكيك أكثر فأكثره فإنّه سيقترب دائماً من [القضايا] الهوويّة من دون أن 
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نضيع واسوه اقل وليه يك ارور جو جاظ له اش 
قرّر [قيصر] أن يعبر نهر الروبيكون (دهء:ط*) بدل أن يتوقف عندهء ولم 
انتصر يوم معركة فارسال (6اه5,ذط) عوض أن يخسرها: : وأنه كان 
معقولاً. وبالتالي مؤكداً أن يحدث ذلك. ولكن ذلك لم يكن في حدّ ذاته 
فوووا كنت بزدي يفيه إلى تناقض. كما أنه معقول وثابت ن(2193 أن 


الله يفعل دائماً الأفضلء على الرغم من أن ما كان أقل حُسناً لا يؤدي 
لإن تما ]977 .فين النا"“ كن ادر غته التوفعة عل ينذا: ايبول 
الخاص بقيصر برهنة مطلقة كما هو الحال في البرهنة على الأعداد أو في 
الهمندسة لأنّها تفترض سلسلة الأشياء التي اختارها الله بحريّة» وهي 
مؤسّسة على أوّل قرار حر اتخذه وهو قرار يحمل على فعل الأفضل دائاً» 
كما هى مؤسسة عل القرار الإلهئ (الذي اتخذه بعد الأوّل) المتعلق 
بالطيسة السثر كه القاقو يان لاسا نلمعمر ف دافا رون كان ذلك 
فقسب ها تذا "أنه للقي 977 ريد أن كز سقف موي فد 
هذا النوع من القرارات هي حقيقة عرضيّة» حتى وإن كانت يقينيّة. لأن 
كلق ]لتر وائعة الى قار اقيها مين إفكانة لاأشياك؟ كما فق أن قله 


يطاها تماما. الله وحده الذي يشمل عقله اللامتناهى كلّهء يحوزهء إذأء وثوقاً [تاماأ] حول كل 
الحقائق العرضيّةك انظر : .آ.اهنا,ء مطامط .لاا .© - اع "لتك ان عدا اممعم| طم علط واوطاعطآ 
ها مل «اأانكاهوارد جعل) وانوسلتحط ‏ :ختصطاعفطا عل كاال 6[ كام تدع« اه كعأبنككيم0 اك .134 ؟آ 

.ام .م 'سوسن لآ عل ماودره” مناه تاطاطم 

(103) ما هو معقول عند لايبتز قابل أن يبرر كيانه من قبل علّة كافية ((دهدنة: عمن) 
أي ما استوجبت البرهنة على وجوده الاستناد إلى مبدإ العلّة الكافية) لذلك فما هو معقول 

ثابتاً. 

(04) إن اختيار الأفضل لا يعني أن ضرورة ة النتيجة (أفضل العوام الممكنة) تحدد 
ضرورة فعل مصدر النتيجة (الله). فاحتيان الله يقى دائاً حرا ولا يعنى اختياره هذا العالم أنه ِ 
يكن بإمكانه اختيار عالم آخر أقل حسناً. فما هو موجود هذا العالم يتف مكنا لأن 
نقيضه لا يؤدي إلى تناقضضص. انظر :4! مك داادناموم وه| كفده"( «داناناا وماح16 متوطاعا 

.305-60 بجح ,[ .اونا م سمه عل مأمتعسزسم رم مون [لم أ اطام 

(105) ينسحب مبدأ اختيار الأفضل عل الله وعلى الإنسان» ويكمن الفارقى بينهما ف 

أن الله يختار الأفضل بحسب علمه أمّا الإنسان فيختار الأفضل وفق ما يبدو له. 
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على الرغم من أنَ الله يختار دائماً الأفضلء إنّما لا بمنع ذلك إبقاء الأقل 
كمالاً ممكناً في ذاته حتى وإن لم يتحقق. إذ إنه لم يُرفض لاستحالته بل 
لنقصانه. إِنما لا ضرورة حين يمكن النقيض. سنكون على استعداد» إذاء 
لمعالجة هذه المشاكل» مهما بدت عظيمةء (وفعلاً هي لا تبدو أقلٍ 
إلحاحاً من غيرها التي م يقع فيها تناول هذه المادة) شريطة أن عر عدا 
اسع اسك لا ا سد رصا ين 
نحو آخر أو أن ها حججاً ما قبلية”*”" (ما يعني الشىء نفسه) تدل على 
حقيقتها وتجعلها يقينيّة» وهي تبيّن ارقا الموضوع با محمول في هذه 
القضايا مؤسس عل طبيعة الأوّل وعلى طبيعة الثاني» لكن ليس ثمة 
براهين تدل على ضرورة هذه القضاياء ما دامت العلل [المذكورة] لا 
تتأسس إلا على مبد! العرضيّة أو [مبد!] وجود الأشياء. أي على ما هو 
أو يبدو الأفضل بين عدة أشياء تتساوى في الإمكان. وعلى خلاف 
ذلك». تقوم الحقائق الضروريّة على مبد| عدم التناقض وعلى إمكانية 
الماهيات نفسها أو استحالتها من دون اعتبار الإرادة الحرة لله أو 
للمخلوقات فى ذلك”2027, 


(106) يمير لايبنتز بين البرهنة على الضرورة والجحة الماقبليّة وهي لا تعني الضرورة 
خلافاً لما ذهب إليه راسل ومن قبله كائط. 


(107) نبهاية الفقرة تؤكد على تمييز أساسي يبني عليه لايبنتز نسق فكره الفلسفئ برمته» 
وهو التمييز بين القضايا الضرورية والقضايا العرضية. وهما نوعان من الفضايا يمعكن التميز 
بينهما بالعودة إلى أساسهما إذ يتبيّن من خلال البرهنة على قضيّة ضروريّة أنها مؤسسة على مبدإ! 
عدم التناقض» ويظهر جليّاً من خلال البرهنة على قضيّة عرضيّة أنها مؤسسة على مبد! الأفضل. 
يقول الايبنتز في خصوص هذا التمييز: «ليس التمييز بين الحقائق الضرورية والحقائق العرضية 
مختلفاً عن التمييز الذي نضعه بين القضايا الجوهريّة والقضايا الوجوديّة)ء في: ,#تصطنعهآ 
فأودره" عندون نه أأطئط ن| عل 5ااعكناتل 1< حمل كانن اتدل ف انرامعا عل 10015 كارن تتهلا"ز[ له كعايكنتم 0 
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7 يخلق الله جواهر مختلفة بحسب ما له من رؤى عن 
الكون. وبتدخل إِلحيّ . فإن طبيعة ما يحدث لجوهر من 
الجواهر يتصادى ١‏ عمل تين المواهر ارد 


من دون أن يؤثر ا أي جوهر على جوهر آخر 


الول عام شع تعد بف بان لطن وق انها ل اولتقا لاحبا قي اله 
من البيّن ذا ناوئ ذئ بدي أن المواهر المخلوقة تابعة للرش“ الذي 
و1191 ذلك" لان امون إن صم القول» نسق الظواهر العام الذي 


(108) تعرّفنا على ما هو الجوهرء ولكن على نحو ما فقطء فلم ننظر إلى الجوهر إلا من 
جهة كونه موضوعا حاملا لكل محمولاته ولم ننظر بعد إلى علاقة الجواهر بعضها ببعض ولا إلى 
نوعيّة علاقتها بالله. 

(109) يقول لايبنتز في مقالات في عدل الله: #يتيع الخلوق بصورة مستمرة العملية 
الإفيةق ال ل ان هذه التبعيّة ما كان ا أن تبقى لو 
لم يواصل الله فعله. وأخيرا فهذا الفعل الاش [فعل] حر. ذلك لأنّه لو كان [أمر وجود 
الجواهرا بشعل محايثة ضرورية. كما هو حال خصائص الدائرةق الصادرة عن جوهرهاء وجب 
القول إن الله قد تلق أولا مخلوقاته بحسب الضرورة» أو إنّه وجب أن نبيّن كيف أن اللهء حين 
خلق مخلوقاتف ار نفسه بضرورة المحافظة عليها. بيد أن لا شيء بمنع» إن أردنا ذلك» أن 
نسمي هذا الفعل المحافظ إنتاجا بل وخلقاك انظر ١‏ 4/ “اك تمن لمن 1!) مل وافححظط ,متصطاعا 
)2 متقطاعنا تمضمل .385 5 اسيل متعصم'ا كه مسسيمر | عل مخرعطةة] ها فال مل منترمط 

م الا .اونا بتسطاما لاا .7) تارمم وم اراك بماعكااومدماتم 

(110) يشير لايبندز في بداية هذه الفقرة إلى نظريّة الحقائق الأزليّة عند ديكارت والتي 

انتقدها منذ الفقرة الثانية من المقالة ونظرية سبينوزا القائلة إن الكائنات صادرة عن الله بنوع 

من الفيض. فالله لا يخلق شيئا يكون خار جا عنه. يقول سبينوزا: 1... إن ملكة فهم الله مي 
عبت أفكارة 1 ونا لكل إن اله سي إن نا وشم عبرال علرقاته لعى الاايسيا 
ملازما»ء» انظر: عل كعاايتء0 .34 زمه تصسصماط- 01 ,فانم “نس ') .متمصتمك5 عل طعتمونا 

.8 .م (964] .نماك تتمصناط تمصنظ) مطيرمم كعامقطن) عمم وعامه اع مملأعنسلست) ١‏ | بمجمسصلمك 

يتمكن لايبنتز من خلال نظرية الجوهر الفردي الناتج عن وجهة نظر الله للعالم»ء من 
تجاوز القول بوحدة الجوهر الني طوّرها سبينوزا. وقد سجل لايبنتز عند قراءته للإيتيقا 
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0 لت عا تظهر عرية: هه اباتع وجوه 0 


ل للكونء وكا رن من وتاريس هو جوهر يعبر عن 
الكون طبقاً لتلك النظرة» إن أراد الله أن يكون فكره فعلاً وأن ينتج هذا 
الجوة 2117 شا دايع تظرة انه متحيحة ذاقنا إن إدراكاتنا صحف 
أيضاً. ما أحكامناء وهي صادرة عنّاء تضللنا”2'". بيد أثنا قلنا أعلاف 


(#ندوف1'17) ما يلي : «زعة] عالم واحدء ومع ذلك [توجد] عدة نفوس. فالنفس لم تخلقء إذآء 
بما هي فكرة الجسم. إِنما لأن الله يدرك العالم من خلال عدّة صيغ (65ل00) مثلما [يحدث] لي 
حين أدرك مدينة»» ذكره جان باتيست روزي في الحامش رقم (102) من : “م21 امتصطامآ 
علط اع ,عاتمتسا عمسن معتبول تمرح ره ') عتل عل عمقلتع )| رقانهةغ| 4[ «ى منوأككزنامماةمم مل 
ا رامنا عتسطامرا .'1ا .ت) ضور قع الا صطعى بع اعد اممجماتام 

(10) يعود لايبنتز في هذه الفقرة إلى الحديث عن نظرية التعبير التي قدمها في الفقرة 
التاسعة. ينتج عن الله علاقات متعددة داخل الكون. يحدث ذلك من خلال خلقه جوهرا في 
كل مرّة يعبر فيها وجهة نظره. هذا الجوهر هو عبارة عن وجهة نظر مميّزة» وهو تُجِسَم علاقة 
ما بالكون. يعبر كل جوهر عن العالم من منظوره الخاص. يعني ذلك أن الله حق يقرّر خلق. 
ينظر إلى العالم من كل الزوايا ومن منظورات لامتناهية. يمكن كل نظرة من نظرات الله أن 
نتحوّل إلى جوهر»ء بحيث يكون كل جوهر بمثابة تجسيم لنظرة الله للعالم في لحظة من 
اللحظات؛ الأمر الذي يجعل الشْبّهَ بيننا وبين الله أمرا طبيعياً. فما نحن إلا حصيلة نظرة الله إلى 
العالم» وما كمال الجوهر إِلّا من كمال الله. غير أن الجوهر محدودء وذلك شيء طبيع 
كذلك. ثما الجوهر إلا حصيلة نظرة واحدة من نظرات الله اللامتناهية» وهو لا يُكوّن وجهة 
نظر عن العالم فقطء نا هو ذاته وجهة نظر ما. يؤدي هذا الموقف اللايبنتزي إلى استتباعات 
ميتافيزيقيّة وأخلاقيّة لا سبيل إلا التقليل من آهميتها. وكا جره ينام قن العام وضيهة لطر مو 
الوحيد القادر على التعبير عنها. لذلك فتعدد الرؤى ثراء لا محيد عنه. وقد بيّن لايبنتز منذ 
الفقرة التاسعة, أنْ التعبير لا يكون إلا من خلال الإدراك الذي يكوّنه كل جوهرء بل قل 
الذي يَتَكَدَنْ به كل جوهر. وقد لاحظ بنسون ماتئس (82165 مممده8) أن المنظورية الى يقدمها 
لايبنتر تنضمّن مجموعة من الصعوبات الحمّة؛ لعل أهمها المسألة المتعلقة بالسؤال : كيف ريمكن 
العالم أن يتكوّن من خلال تعبيره الذاني؟. انظر ١‏ :2اطاما إن براممءمإزطم 11 ,وعتفللا ممقمعه 
.785-60 .جرم ,(1986 رووعر2 لازو لالصلا لتره]اء0 علرو لا بسعلكاآ) معمننع را صن تعر ام ناعللا 

(112) كيف نفسر الخطأ؟ يقول لايبنتز: «إننا لا نخطئ عن طريق الله بل عن طريق 
أحكامنا وذلك كلما أثبتنا شيئآ ما من دون حجج دقيقةك انظر: 2# ,#توطاع.آ 
دعلساظ ملونقاع8 موكلا اء ,321 .م ,كآلا لون عتمؤامط لآ .0 عمد دم الر ع5 تملعو إممدهاقم 
.م ,(1976 ,لمقصص تالاه :زدعةط]) وعغ10 معل عدلوغطه تاطتة ,اععء لط ل عتمطاعط ء([ توعموع ءاطعا 
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وينجم عما كنا بصدد قوله» إِنْ كل جوهر هو بمثابة عالم منفصل مستقل 
عن كل شيء آخر عدا الله. هكذاء فكلّ ظواهرنا'”'"» أي كل ما بمكن 
اناده ذا جطلنا نهو الأالتواسي يوي ازيبا ان هذه 
الظواهر تحافظ على نظام ما مطابق لطبيعتناء أو لنقل مطابق للعالم الذي 
في ذاتناء ما يجعلنا قادرين على إجراء ملااحظات مفيدة لإحكام سلوكنا 
يبررها نجاح الظواهر المقبلة» بحيث كثيراً ما يسعنا الحكم على المستقبل 
بالاعتماد على الماضيى» من دون وقوع في الخطا فإِنَ هذا سيكون كافياً 
للقول إِنْ هذه الظواهر حقيقيّة من دون أن نكلف أنفسنا عناء البحث 
عما إذا كانت موجودة خارجنا وما إذا تفظن إليها غيرنا أيضاً: ومع 


(113) المقصود بالظواهر هناء هو الواقع الذي يناسب إدراكا» وهو في فلسفة لايبنتز 
واقع دذهى. لأن الذهن هو الذي يمنح الظاهرة وحدتها. فقوس قزح مثلاً ظاهرةء وهو يعبر 
عن شيء فيزياتي» إذ إِنْ مجموعة قطرات الماء تنتج بتقاربها قوس القزح الذي يظهر. فالظاهرة 
مشلهن مو يسن تأسيسا سليما . والظلواهر في هذه الفقرة لماكل ماقدك دين أي أحواله 
وحالاته ومجموعة ا محمولات التي تنسب إليه. وفي المعجم اللايبنتزيّ تنسحب عبارة الظاهرة 
على العالم الحسبي فحسب. وبمثل اتفاق الظواهر مع المظاهر مسألة حساسة. فليست كل 
الظواهر حقيقيّة ولا يمكن أن تكون كذلك إلا إذا افترضنا وجود تنسيق إِهُيَ مسبق يبب 
الظواهر وثوقاً أخلافيا يجعلنا نقر بواقعيّتها. يقول لايبنتز في المقالات الجديدة: (إِنّ وحدة فكرة 
التراكمات حقيقيّة جدّأء لكن وجب أن نعترف في آخر الأمر أن وحدة المجموعات ليست إلا 
نسبة أو علاقة أساسها في ما يوجد داخل كل جوهر فردي مأخوذ على حدة. هكذاء ليس هذه 
الكائنات بالتراكم من وحدة إِلَا الوحدة العقليّة» وتبعاً لذلك» فإِنَ هويّتها أيضاًء بصورة ماء 


ذهنية أو ظاهرية» كما هو حال قوس قزح», انظر: .33 .ملا .امبر ,.لثط] .تتمطعط 
(114) اللواحق أو التوابع (165نن5 وما) هي سلسلة ما يحصل بفعل الترابط ضمن 
السلسلة نفسها. 


(115) وهكذاء فإنّنا حين نقول 93 قطعاً ناقصاً (وم1ا8) يعبر عن دائرة منظور إليها من 
جهة من الجهات. فإِنَ ذلك يوافق التأكيد اللايبنتزيّ الذي نتبت بموجبه أنْ أفكار كل فرد 
صادرة من داخله الذاتي» لكتّه يوافق مع ذلك وقائع حقيقيّة. انظر: ف عناامل» ,#نهطاعا 
عأ ؟المعدولط .عتولاما اه ,382-384 .وم .!] .لمن ,..للط! تعتمطائعآا :كمهل «رة68! أععالاناز ,تعطعيه"] 
.رم بآ/اء؟2 عمالاع! اء ,159-160 .مم بعلا عتلاع| .أنمم 4 عمس ععم ررم مدم سم اه عنتواكبر م فافتم 

180-14 
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تصادي بعضها البعض بحيث أن كل جوهرء وهو يتبع بدقة بعض 
العلل ا م ؛٠‏ يلاتي غيره مره 0 
مكان معين في يوم محدد مسبقاًء فادرا جرع لك ا 
شاؤوا. بيد أنه وإن كانت كل الجواهر تعبر عن الظواهر نفسها نفسهاء فذلك لا 
يكفي كي تكون كل تعابيرها متشابهة تشاهاً تاماء لكن يكفي أن تكون 
هذه التعابير متناسبة مثلما يقع حين يعتقد عدة مشاهدين أنهم يرون الشيء 
نفسه)» ا ل ال ل 
لواقر فير غير الله 58 يصدر جميع الأفراد باستمرار» وهو يرى الكون 
لا كما يراه هؤلاء ا سه د بصورة م 
اسه 5 الأفراد”17©, إذأ يمكن الفرك 000 وف الاتجاه السليم» 
وإن كان قولنا ندا عمًا هو متداولء إِنْ ال جوهر الخاص لا يؤثر أبداً ف 
جوهز خاصض آخر كنا اله اتات نه كزيق797 :اذا اعنينا أن ما عدت 
(116) الجواهر يرد بعضها على بعض (6-707000626]مع'5 كعنم ]505 دما) بمعى أنها 
يعبر بعضها عن بعض. يندرج مفهوم التعبير في سياق التناغم المسبق الوضع الذي يبقى أداة 
فهم العلاقة بين الأزواج الميتافيزيقيّة كالروح والبدن والوحدة والكثرة والله والعالم الخ. . 
(117) حت نفهم العلاقة التي تربط بين الجواهر وتحوّل ما هو خاص عند بعضها إلى ما 
هو عام عند البعض الآخرء لا بد من العودة إلى مفهوم التناغم المسبق الوضع الذي وجب 
إدراعك الأعباي ما عله أي بمضره النظر ىق طيعة انه واطواهرم يوك الايشر :7 إنه ليت 
الذي تحافظ بموجبه النفوس على علاقة تربط بينها» وتعبر عن نفس الكائن وتبعاً لذلك 
توجدء هو [السبب نفسه] الذي يعتر تماماً عن الكون» أي عن الله انظر : ع8» ,قتصطاعآ 
اعد اجرن مط ءز طم .عتصطاعآ :قصمل «مكلت ماع فطتز ماه قتلدع؟ مسعحمممعمدنام تلمءسعصناوأل ملمصر 
319-02 .مح ,11لا .له عتسطامط لآ[ .ري دمن قرم ل “نمل 
(118) يعتمد لايبنتز هنا على التعريف الذي قدمه عن الجوهر في الفقرتين 7/111 و1 
(من هذا الكتاب) والذي لا يربط فيه الجوهر إلا بالله وحده ولا تتحدد أعماله إلا من خلال 
كيانه الخاص. ويطرح لايبنتز هذه المسألة نفسها في الفقرة 11( حيث يقول: «وهكذاء فإِن 
الله وحده يريط , بين الجواهر ويجعلها تتواصل في ما بينها ء وعن طريقه تتلاق ظواهر البعض 
مذها بظواهر التعض الجر وتنقق معياء وتبعاً لذلك ثّة واقعيّة في إدراكاتنا" . فمن الناحية 
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لكل جوهر ليس إلا ما يلزم عن فكرته أو تصوّره التام وحده» ما دامت 
هذه الفكرة قد تضمّنت سلفا جميع المحمولات أو الأحداث. وهي تعبر 
عن الكون كلّه. فعلاًء لا شيء يمكن أن يحدث لنا غير أفكار وإدراكات» 
وما كل أفكارنا وإدراكاتنا المقبلة إلا استتباعات» وإن كانت عرضيّة 
لأفكارنا وإدراكاتنا السابقة» إلى درجة أنى لو كنت قادراً على تناول كل 
ما يحدث ويظهر لي في هذه الساعة بصورة مميّزة» لأمكنني أن أرى كل ما 
سيحدث أو كل ما سيظهر لي إلى أبد الآبدين» وذلك :ل بتشبر .وسيعرضن 
لي حتى ولو اغبار كل ما يوجد خارج ذاني شريطة أن لا يبقى غير الله وأنا. 
لكن ما دمنا ننسب ما ندركه على نحو ما لأشياء أخرىء كما لو كانت هذه 
الأشياء أسبابا تؤثر فيناء صار من اللازم تفحص أساس هذا الحكمء 


س .(6119 


والنظر في ما يتضمن من صححة 


لاا - إِنْ فعل جوهر متناه في جوهر آخر لا يتمثل إِلَّا في إنماء 
درجة تعبيره متصلة بتقليص درجة تعبير الجوهر الآخرء بقدر 
ما يرغمهما الله [الجوهرين] على التلاؤم ُْ هاا نيبن 01200 


نما من دون الدخول في مناقشة مطوّلة. ولكي نوفق بين لغة 


الميتافيزيقيّة لا يرتبط الجوهر إلا بالف انظر ١‏ دا[ العسعوصعاته | سد حتفححه لوصولل 
الكتاب الرابع؛ الفصل الثاني الفقرة 14 في : المصذر نفسه. جَ 5 ص 356-354. مثل 
مشكل علاقة الجواهر بعضها ببعض معضلة تناوهًا بالتحليل : #دممزل عرنا ,افلمماظ عم سول 
امن ملاى مكلثم صل ماعيطن' | اه عتصطاعط وغرم'ل ,سعاةاسنقطنى «صنايت مأك[ مط» تعاب "ماكلا 

.(930! ,عموعطعسوعءظة .0 :متموط) عاطدرهوملتطم عل معلاتاءده دعل عبسوغطاءه اط تم 

(119) حذف لايبنتز من نباية هذه الفقرة» عند مراجعته لنصه. جزءاً مهما منه حاول 
من خلاله التوفيق بين لغة الميتافيزيقا وبين الطريقة العمليّة في التعبير» وهي مسألة تناولتها 
الفقرة لاءا (من هذا الكتاب) بالتحليل. 

(120) يرتبط التعبير بالإدراك» فكلما كان إدراك الجوهر أوضح كان تعبيره أجلى 
وأبلغ. فالوضوح والتميّر تعبيران ملازمان للإدراك» وعند لايبنتز الذي ابتدع حساب 
اللاتناهي» ليس الإدراك إلا جمعا. يقول: (إِنَنا نحوز عدداً كبيراً من الإدراكات الى لا نتفطن 
إليها دائماً. حت في وقت نكون في حاجة إليهاء فعلى الذاكرة أن تحفظها وعلى التذكر أن يمثلها 


لنااء انظر 5 .5 8 ,آ عتاتمقطء .1] عالانا تمع العتمع تعس '[ “دك كاكيم عدبمو طيدو لق ,جتتتطاعنا 
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اتاج نابو التي اعشننا لآق تفعظة الن نمسي إن افيا عد 
جدارة الظواهر التي نعتر عنها بأكمل صورة» وننسب إلى الجواهر الأخرى 
ما تعبر عنه كل واحدة منها أفضل تعبير. هكذاء فالجوهر اللامتناهى 
التعبير تعبيراً متفاوت الكمال. على هذا النحو 5 إذا4 أن تتفيوق: أن 
الجواهر يعوق بعضها بعضاً أو يحدّ بعضها بعضاً 022 » ومن مة يسعنا 
القول ببذا المعى» إن [الجواهر] يؤثّر بعضها في بعضء وإتّبا مضطرة» إن 


(10) مجحاول لايبنتر في هذه الفقرة التوفيق بين الحقائق الميتافيزيقيّة الى شرحها في 
الفقرة 17 (من هذا الكتاب) وبيّن بموجبها أن كلّ ما يوجد مرتبط بالله وحدهء واللغة 
العمليّة الني تجعلنا نتحدث عن الجواهر وكأنها يؤثر بعضها في بعضء أي نقوم بأفعال وتنفعل. 
وهو يعبر عن هذه المسألة في مقالات في عدل الله بطريقة واضحة جليّة فيقول: «القد ساد 
الاعتقاد 1...]أَنْ جانبا من مبادئ أفعالا موجود خارجا عناء وأعترف أثنا مضطرون 
للحديث هكذا ملاءمة للّغة الشعبيّة» وبوسعنا أن نفعل ذلك من دون أن نسىء إلى الحقيقة» 
ولكن حين يتعلّق الأمر بتفسير موقفنا بدقة» فإنّ أزعم أن تلقائيتنا لا تحتمل أي استثناء وأنّه 
ليس للأشياء الخارجيّة أي تأثير فيزياي فيناء ذلك لو تحدثنا [في سياق] الصرامة الفلسفيّة. 
[يذكر لايبنتر هذه الصرامة المينافيزيقيّة نفسها في الفقرة 9/111 من هذا الكتاب]. 

وحتى نحسن فهم هذه النقطة» لا بد أن نعرف أن ثمة تلقائيّة دقيقة مشتركة بيننا وبين كل 
الجواهر البسيطةء وأن هذه [التلقائيّة الدقيقة] تتحؤل في الجواهر الذكيّة أو الحرّة إلى سلطة على 
أفعالناء ولا يمكن أن يُفهم ذلك إلا عن طريق منظومة التناغم المسبق الوضع التي افترحتّها 
منذ عدّة سنوات خلت. لقد بيّنت فيها أنّه بحسب الطبيعة» فإن كل جوهر بسيط يُدركء وأن 
فرديّته تتمثل في القانون الأزلي الذي بُكوّن سلسلة الإدراكات الى تحال إليه» والتي يُولد 
بعضها من بعض بصورة طبيعيّة» حت مُثل البدن الذي نسب إليه الوه والذي يمثل عن 
طريقها العالم بأسره» تبعا لوجهة نظر الجوهر البسيط الخاصة بهء [وذلك] من دون أن يكون 
هذا الجوهر في حاجة إلى تلفي أي كتين فيزياني من البدن. كما أن الينان» يلا نم من جهته 
إرادات النفس طبقا لقوانينه الخاصة» عا لذلك فهو لا كتثل للنفس إلا إذا دفعته قوانينه 
الخاصة لذلك. ممًّا يترتب عنه أن للنفس في ذاتها تلقاثية كاملة» بحيث لا تخضع في [كل] 
أفعالًا إلا لله ولذاتباك انظر : 6انهط!| ها ,نمال عل غاصوط عا "بدي نمم 1وون نا عل عتوككظظ ,عتصطمعآ 
انط ور لكر معن ون«اجرموم/زطا 216 متمطتمآ تمصهمل ,200-291 جق ,اعم بأل مستوسم'| اء ممسحره'] م0 

9 بورح .1لا .01, ب#تقسطزمط .”11 0 

(122) يمكن القول إن ما يُدرَكُ بصورة واضحة بالنسبة إلى جوهر يدرك بصورة غامضة 
بالنسبة إلى جوهر آخرء واختلاف الإدراك هنا إن هو إلا حصيلة لاختلاف وجهة ة النظر التي 
يحوزها كل جوهر من الجواهر. 
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صح القولء. إلى التوافق فيما بينهاء إذ يحدث أن التغيير الذي ينمّي 
اقدرة] جوهر تااعل: التعبين يقلض أيضا قذرة وس اكز وال أن 
فضيلة الجوهر الفرد إِنا تتمثل في تعبيره عن مجد الله تعبيراً جيّداً فتكون 
بذلك أقل محدوديّة. وكل شىء حين بمارس خاصيته أو قوّته». أي حين 
قوم بفعل» فاه يقير نحو الأففتل وود من ديت هو اع 01703 وهكذا 
حين يحدث تغيّر يؤثر في الكثير من الجواهر (وبالفعل. ما دام كل تغيّير 
يلحقها جميعاأ). أعتقد أنه بوسعنا القول إِنْ الجوهر الذي عر مباشرة بفعل 
ذلك التغيير من حالته إلى درجة من الكمال أرق» عارس قوّته (عع2هدوتنط) 
ويفعل» بينما يكشف الجوهر الذي ينحدر إلى درجة أدنى من الكمال عن 
قحف و 13 هكذاء أعتير أن كل فعل يصدر عن جوهرٌ له شيء 


(123) نلاحظ أن لايبنتر ينتقل هنا من الحديث عن تعبير الجوهر عموماء إلى الحديث 
عن درجة تعبير الحوهر. وهي درجة تزيد أو تنقص» فتكون واضحة أو غامضة بحسب درجة 
كمالماء لكنها تُعبّر كلّها عن مجد الله كما يبيّن لايبنتز ذلك في الفقرة لالاكاكا (من هذا 
الكتاب). 

(124) يقدم لاببنتز عن الجوهر وانفعاله توضيحا مهما في مقالات في عدل الله فيقول: 
«من جهة إن للنفس كمالا وأفكارا مميّزة» فقد واءم الله البدن مع النفس وجعل البدن 
مدفوعاء بصورة مسبقة»ء إلى تنفيذ أوامرها؛ ومن جهة إن النفس ناقصة وإدراكاتها غامضة» 
فإِنْ الله قد واءم النفس مع البدنء بحيث تميل النفس ذاتمها للتأثر بالأهواء التي تتولد عن 
التمثلات البدنيّة: ما له الأثر نفسه والمظهر نفسه لو كان الأوّل خاضعا للثاني مباشرة عن 
طريق تأثير فيزياني. فالنفس تمثل بخاصة الأجسام التي تحيط بها عن طريق أفكارها الغامضة. 
وعلينا أن نفهم الشيء نفسه في كل ما نتصوّره عن فعل الجواهر البسيطة بعضها في بعض. ذلك 
لأنه من المفروض أن يؤثر كل جوهر في جوهر آخر نسبة إلى كماله» حي وإن كان ذلك 
[التأثير] مثالياً [وموجوداً] في علل الأشياء الكافية: [وهو تأثير مرتبط]» منذ البدء» بتعديل 
الله لجوهر على جوهر آخرء وتبعا للكمال أو النقصان الذي يوجد في.كل واحد منهاء ولا 
سيما أن الفعل والانفعال مشتركان بين الخلوقاتء لأنّ جزءاً من العلل الى تفسر بطريقة 
مميّرة ما يقع [في جوهر] والتي صلحت لإبجادى يوجد في واحد من هذه الجواهرء وجزء آخر 
من العلل يوجد في جوهر اخرء فالكمالات والنواقص مختلطة ومشتركة [بينهما]. ذلك هو ما 
يجعلنا ننسب الحركة لأحدها والانفعال للآخركف انظر ؛ مل فنصوط ها سباك تعن نمطا مك كنهكئزل 
70د نل مدنع أم'| أت عترتوضصمط'| عل ماترعطة | ه| رامقلا في: المصدر نفسهء اج 2.6 ص 21-8 
الفقرة 66. 
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من الكمال» يجلب بعض اللذة؛ وكل انفعال جوهر يجلب بعض الأم 
ل ا مع ذلك» فقد يحدث أن تزول منفعة آنْيّهَ بسبب 
لي ل 0 هذا يفسر أنه يمكننا ارتكاب خطيئة حين 


نقوم بفعل أو حين نمارس قوّتنا ونجد فيها لذتنا. 


211 إن غوث الله الخارق للعادة متضمّن في ما تعبر عنه 


ماهيتنا» لأنْ هذا التعبير ينسحب على كل شيء» لكنه 
يتحاوز قوى طبيعتنا أو تعبيرنا المميز. وهو تعبير متناه يخضع 
لبعض القواعد الثانوية6260 


لم يبق الآن سوى أن نفسر كيف يمكن الله أن يؤثر أحياناً في البشر 
وفي الجواهر الأخرى بغوث خارق للعادة إعجازي» إذ يبدو أن لا شىء 
خارق اللعادة وطن باب عند كن أن تدرقن لجو اخر يها وفيض 6 
نخدا نينا ننه ل نواد لطعي 57 اتن وق الكت فا اناه اننا 


(125) يعبر لايبنتز عن قيمة اللذة الإيجابيّة والسلبيّة في مقالات في عدل الله فيقول: 
«عموماء الكمال إيجابي. إِنّه واقع مطلقء والنقيصة حرمان وهي ميل إلى نقائص جديدة»» 
انظر المصدر نفسه: الفقرة 233 ص 122. 

(126) يقدم لايبنتز في الفقرة 11لا ترجمة للنص الذي كتبه في اذار/ مارس 1686 وهو 
نص أعاد إدراجه في رسالته إلى أرنو في 4 - 14 قوز/ يوليو 1686 وفي 28 تشرين الثاني/ 
نوفمير- 8 كانون الأول/ ديسمبر 1686. يعلن ديكارت في «مبادئ الفلسفة» عن قاعدة محافظة 
الله على كم الحركة نفسه. الممبزة لنظريّتة الفيزيائيّة. يقول ديكارت: «بعد أن فحصنا طبيعة 
الحركة؛ لا بد أن ننظر في سببهاء ويبدو لي واضحاً أنّهِ لا وجود لعلّة أخرى غير الله وهو 
الذي بقدرته خَلقَ المادة مع الحركة والسكونء وهو يحافظ الآن في الكونء بفعل غوثه 
العادي. على الحركة نفسها والسكون نفسيهما اللذين وضعهما فيها عند الخلق». انظر: 
0لا كا لعده 2[ مل دم نيه 0 ,5ع ا زلوعقع0آ تكمهل ,36 1.5[ ,عأاممدم|أنام ها عل وع معد "2 ,هع “روهوعدآ] 

83-64 .مم 13 

(127) يتناول لايبنتز في الفقرة السابعة (من هذا الكتاب) مشكلة المعجزة من جهة كمال 
الله وهو يتناوها هنا من جهة الجوهر الفرد إذ إِنّهِ يبدو أن القول بتضمّن الجوهر الفرد كل ما 
حدث له في الماضي» وما سيحدث له في المستقبل يتنافى مع القول بوجود المعجزات. وما دامت 
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في أمر المعجزات في الكون حيث إتّا مطابقة داعًاً للقانون الكون [المتعلق] 
بالنظام العام» رغم أنّها تتجاوز القواعد الثانويّة”**7'. ونا كان كل 
من تعره بن قا مجر جر ف الما الكو جاز لنا القول 
كذلك إِنَ هذا الفعل الإلمي الخارق للعادة في هذا الجوهر فعلٌ مُعجز مع 
أنه متضمّن في نظام الكون العام من جهة أنه مُعبدٌ عنه من قبل الماهية أو 
التصوّر الفردي لذلك الجوهر. لذلك» فإذا ما كانت طبيعتنا تتضمّن كل ما 
تعتر عنهء فلا خارق للطبيعة عندها إذ ها تنسحب عل كل شيء 
فالس مف وها ضف لديم والله سبب الجواهر الحقيقيّ. بيد أنّه لا 
كان ما يعتر عن طبيعتنا بأكمل وجه ينتمى إليه بصورة خاصة ما دامت 
تك كله ى لكالا عادولا "كات طييضا غود هذا فده ذلك 
للتوّء فئمّة أشياء كثيرة تنجاوز قوانا الطبيعيّة» بل قل إِنّْها تتجاوز جميع 
الطبائع ا محدودة. تبعا لذلك» ولكي نتحدث بوضوح أكبرء أقول إن 
المعجزات وغوث الله الخارق للعادة يتميّزان بالميزة التالية: إِثهما غير 
قابلين للتوقع عن طريق استدلال أيّ فكر مخلوق مهما أوتي من وضوحء 


المسألة لا تتعلّق بمجرد اعتراض يمكن أن يرفع ضد نظريّة التصوّر الكامل وحسبء» بل هي 
مسألة تجعل قضيّة الاتفاق بين العقيدة والعقل غير محسومة, فإنَ لايبنتز يعيد طرح مشكلة 
المعجزات حقى يتسى له التمييز بين ما يخضع مجال الطبيعة وما بخضع مجال النعمة. فالأمر 
تعلق ا لتميين 1ن بين مجالين متمايزين يخضعان إلى قواعد عامة واحدة تحددها صيغ التناغم. 
(128) يرى 7 أن المعجزة استثناء للقوانين العامة» أمّا لايبنتز فهو يدرج 
المعجزات في سياق نظام أثم تمَى من نظام الطبيعة. وكما أشرنا إلى ذلك في الفقرة السابعة. 
ليست المعجزة مناقضة لنظام الطبيعة بل تخضع لنظام أو قانون أرق من الشانون الطبيع. ذلك 
هو التمييز الذي يقوم به لايبنتز بين النظام العام الذي تندرج ضمنه المعجزة وبين قوانين 
الطبيعة. يقول لايبنتر: «هكذا لن أقول مع هذا الأب [المقصود هو بايل] إن الله يخرق 2 
العامة كلما استو جب النظام. فالله لا مخرق قانوناً إلا من خلال قانون قابل للتنفيذ أكث ىر من 
الأوّل» . لذلك يضيف لايبنتز: «ليس بوسعنا تفسير خاصية المعجرزة من خلال طبيعة الأشياء 
الخلوقة» لو أخذناها في معناها الأكثر صرامةف. انظر : 4/ سلاى :66 1لمثطا ما عذدكوظ ,قتصطاما 
بآلا .اول ..للط] متقطاعآ تقصمل ,207 5 ,أمس بل مستمتنم'ا له عدسوررمج'| عل فامعط | عا ,نتعلل مل نتمم 
0.24 
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لأنَ الإدراك المميّر للنظام العام يتجاوزها جميعاً “ف يق أن كل ما سمه 
طبيعيّاً يرتمبن بقواعد أقل عموميّة هي في متناول إدراك المخلوقات 0 
إذا لكى تكون الكلمنات سليمة سلامة المنق لا أن أن توبظ” يعن 
أثننا ليت الكلام ببعض الأفكار. [في هذا السياق]» فإن ما يشمل كل ما 
تعن عله كك أن مم اهيدا أو فكرتنا. ولا كانت [هذه الماهية] تعتر 7 
عن اتحادنا بالله ذاته فلا حدّ لما ولا يفوقها شىء عدههم 12م معز8). غير 
أنّ ما هو محدود فينا يمكن أن يدعى طبيعتنا أو قوّتناء وببذا الاعتبار فإنَّ 
ما يتجاوز طبائع كل الجواهر المخلوقة هو إعجازي خارق للطبيعة. 


60م مثال لقاعدة انود أو قانون طبيعيٌ حيث نبين أن الله 


يحافظ دائماً على القوّة : نفسهاء ولكن ليس على كم الحركة 
ذاته» خلافاً لما يقره الديكارتيون وكثيرون غيره'”*" 


سبق أن أشرت مرات عديدة إلى القواعد الثانويّة أو قوانين الطبيعة 
بدو أنه من المستسق أن'نووة مثالا عل ذلكق2777 يستعم فالاسنتا 
الجدد عموماً تلك القاعدة الشهيرة القائلة إن الله يحتفظ دائاً بكم الحركة 


(129) يعنى هذا القول إِنَ كل ما كان طبيعيّاً بمكن أن يكون في متناول كل امخلوقات 
بحيث تكون الطبيعة - وهى حصيلة الصناعة الإضية (عدآ صرسان ةنايخ معناذلا ددما (1) جال 
العلل الفاعلة الذي يخضع اللضرورة الفيزيائية»: وهي لا تكفي وحدها لفهم حقيقتها إذ إن 
آلة العالمء وهي تتضمن درجات من الكمال وتخضع لقوانين الطبيعة. ٠‏ لا يمكن أن تُفهم على 
حقيقتهاء إذا اكتفينا بالنظر إلى جانبها المبكانيكي» بل من الضروري النظر إلى مصدر تلك 
الطبيعة الذي يبقى ميتافيزيقيًا. انظر: 20010 ل 05 1أانةا كلع نعل اه كانعنونم0 ,عتصطاع[] 

19 جز بع سمسولع عل عأننده" عيبن [امأاطئط ن] عأ 15خ كات حمل داقن "اال 
(130)الفقرات !لاا - []2)7 (من هذا الكتاب) تهدف إلى بيان كيفيّة تل الحكمة 
الإهيّة في المجال الفيزياي. 1 


(أندع "07 01107 الذي نشر 0 آذار/ 000 686 4 00 مصاعط 17/1 نعم أغاه © 
المقطنع©) .1 .0) ونا معاعورء كد11 .كلملا 7 .نالا لعي عناعئامتمع اناق كتع تأ نبطاعط :2تصطاعنا 
كه "ياه 0 .1.6162 17[ .0 كك .117-119 .مدر ,آلا .لم ,(1850-1853 ,[طم .مز :عللماط بمتارعظ) 

159-161 .مم بدءتواملء 
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ذاته في العال”277. فعلاً» فهذه القاعدة مستساغة جداًء وقد اعتبرتها في 
الماضى قاعذة لا ريب 2 لكئتى تفطنت بعد ذلك لموطن 


(132) يعتر ديكارت عن مبد! محافظة الله على كم الحركة نفسها في مبادئ الفلسفة حيث 
يقول: «بعد أن فحصنا طبيعة الحركة» لا بد أن نعتبر سببها [. ..1 أمّا عن [السبب] الأوّل» 
فيبدو لي بديبيا أنه ليس ثمّة سبب آخر غير الله. الذي خلق من قدرته المادة والحركة والسكون» 
وهو يحافظ الآن في الكون. بفضل تأثيره العادي, على الحركة والسكون نفسيهما اللذين 


وضعهما فيه عند الخلق»» انظر : تخصفل ,36-37 85 .1 ,عءااممدمانام ها عل عمسم ,معاروءفعط 
83-54 .مم بز[ اونا عم نعع2 عل ععرسين0 ,ومامونوعطآ 


ويعتبر ديكارت هذا القانون أوَّل قانون من قوائين الطبيعة» وهو الذي يؤسس مبدأ 
العطالة. أمّا لايبنتز فيرى في هذه القاعدة أساس الفكر الميكانيكئ الذي دشن بداية عهدٍ جديدٍ 
للفكر العلمئ العقلانَ بحيث غدا من الممكن فهم حقيقة الظواهر الطبيعيّة الت تنجلى من خلال 
الحركة. وقد عمد ديكارت إلى وضع قوانين الاصطدام التي تفسر ما يقع في العالم الفيزيائي 
بحسب قواعد اللغة الرياضية . وتمتار النظريّة الديكارتيّة بقدرتمها على تقديم تفسير للطبيعة ملاتم 
لا يقدمه العلم الحديث. تلك هي فضيلة نظريّة الجوهر الممتد التى قدمها ديكارت في مجمل 
كتاباته. ٠‏ يقدم لايبنتز حيال هذه النظريّة انتقادا جوهريا أن" جوهر الأجسام يوجد في 


السرعة أكثر من وجوده في الامتداى انظر : منوتخرام ان له عترم بالنمرغيات انمجة كلا 
عانعاعهنا بوسامطمومن؟ عل غالمه حتلمن ا عل لاما معل غاليعذا ها عل كصمتافءآاطنم] وممصم اعتوؤام ل 
ععا تعضيو) كانناءتمسذا جعدك ومتاعد عتلمتامص ذا عل عمتعصاعم عا عند عامم عصيكل الاليد ,[68 

.7 .م ,(1934 ذعناانا! ملاعم 


وقد أدى ذلك بلايبنتز إلى إسناد كوناتوس (5لاالنتامع) «(أي قوّة دفع) إلى كل جسم بحيث 

له يكفي أن نرد المادة إلى الامتداد حق نفهم ما الذي محدد فردية كل لجسم فالامتداد باعتباره 

تكرارا«لا يوفر غير إمكانيات». انظر:ءن2 ,#تصطئمنا :صمل «تععطاة 4 .عتصطاعآ 

4هك .مالالا .أو ؟ متوطام.] .لأا .7 تمن ررمت إتعطعى عع عاناومدماتتام 

مفهوم الحركة في حد ذاته ليس كافياً لتحديد الظواهرء وهي لا تكتسي مع : إلا إذا 

ربطناها بالقوّة. يقول لايبنتز في رسالة إلى أرنو: «إن الحركة في حد ذاتهاء لدم عن لقوق 

وهي شيء نسي وحسبء لا يمكن تحديد موضوعها. لكن القَوّة ثيء واقعيّ مطلق»» انظر: 
«1688 معااصوز 14 ,لانافصضة له عدااعل». في : المصدر المذكور ٠ج‏ 22 ص 133. 

(133) يعترف لايبنتز أنّه تبنى في مجال الميكانيكا مبدأ النظريّة الديكارتيّة. ومع ذلك» 

فإنّه قد أبدى بعض التحفظات المتعلقة بتماسك الأجسام وبقواني نين الاصطدام الديكارتية. 


انظر : ,لاتناوعم تلط عسطاتة تتصهل «رمتمطاه ا عل عتطمهدمائطم ممغتسعوط مل» ,متنومممة]ط! تنطامم 
عتطمهدمائطم عل عسوغطامتاطائط ,عنلممومائطم ها عل متم علط ل اه جومعررةعدى عمل ماماو(" «مضقاط 
:5 نفظ) سانعزده 0 .ل عل ممتاعنل0 انز عصب اء بتتلسقط1 .8 عل معواغرم عمن ععة عملوزمم تمعامم 

.2 .اهن ,(1908 ,ممعام .] 


يشير لايبنتز إلى ما كان يراه إلى حدٌ كتابته لخنصه 7000 معاكرام اكه طاممررا!/ سنة 1678 
وهو ينعت ذلك العمل بكونه: «عمل شاب م يتعمق بعد في الرياضيّات»» في:..1010 ..2أططاعاآ 
.5 ,1 .آم 
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الخطل!*”'". فقد اعتقد السيد ديكارت ومعه رياضيون مهرة آخرون أن كم 
الحركة»؛ أي السرعة مضروبة في عظم المتحرك تناسب تماما القوّة 
المحركة”2275. أو لنقل بلغة هندسيّة, إِنْ القوى تتناسب مع السرعات 
مضروبة في الأجسام. غير أنه معقول جداً أن تبقى القوّة ذاتها في 
الكون”*”'". وهكذاء فإنّئا حين ننتبه إلى الظواهرء يتبيّن لنا بوضوح أن 
الحركة الميكانيكيّة الدائمة لا وجود لهاء وإِلَّا فإن قوّة آلة» وهى تتناقص 
باطراد بفعل الاحتكاك ستتنامى بنفسها من دون 5 دفع جدومن الخارب: 
وكذلك نلاحظ أن قوّة جسم ما لا تنقص إلا بحسب ما يُعطي الجسم بدوره 
من قوّة إلى جسم آخر مجاور أو [ما منحه] لأجزائه الخاصة حيث إِنْ هذه 


وقد كنب في هذا المعنى إلى فوشي (60اءداه#) قائلاً: «إن قوانين الحركة المجردة التي 
قدمتها [في ذلك المؤلف] كان لا بد أن تحدث بالفعل لو لم يكن في الأجسام شيء آخر غير ما 
تصوّره السيد ديكارت» (انظر المصدر المذكور). 

(134) يعارض لايبنتز بين أطروحة ديكارت القائلة بمحافظة الله على كم الحركة نفسه 
في الطبيعة وبين أطروحته القائلة بمحافظة الله على كم القَوّة نفسها في الطبيعة. 

(135) لا يرى ديكارت أن الحفاظ على كميّة الحركة مسألة يمكن اعتبارها من بين 
القضايا الفرعيّة. إتها على النقيض من ذلك تعود مباشرة إلى الله الذي يبقى «سبب الحركة 
الأؤّل» 2 انظر :مأ نذه روه 0 ,كما لدعت دا تحصمل .37 15١ل‏ .ءلاممدم/نطم نل عل ممع ص8 رحن وود 

54 .ج .11 اهلا ركن “م2 

(136) إن شروع لاينتز في السير في اتجاه التوجه الذي انتبه إليه عند هيغانز (دمديبسط) 
قد أدى به سنة 1678 إلى القول بالقانون العام الخاص يحفظ القوّة (مع<م] نا عل صمتامجعءقمم2) 
بما هي نتيجة (عِظم الجسم <ا مربع السرعة) الذي يعتر عنه لايبنتز بصياغة (* 30). يتميّر 
التعريف الحديد الذي يقدمه لاينتز للقوّة بتجاوزه إطار الفهم ال مندسي للظواهر الذي حدده 
ديكارت من خلال ثلاثية العلم والشكل والخركة (7601نلانام 6-2 دااكرة!- لات كساترع). لذلك ففهم 
قانون حفظ المَوّة بما توفره النظرية الديكارية الذي تقتصر في تصوّرها للواقم الفيزيائي على 
الامتداد الثلائ الأبعاد لم يعد كافيا لفهم حقيقة الواقع الفيزيائي. من الضروري» إذاء الإقرار 
بوجود شيء آخر مغاير للامتداد ممير للواقع الفيزياني. يعبر لايبنتز عن هذه الفكرة بجلاء في 
مؤلفه الصغبر: نظريّة جديدة في الطبيعة وني تواصل الجواهر حيث يقول: ١غير‏ أَنَني منذ ذلك 
الوقت. سعياً من إلى تعميق مبادئ الميكانيكا نفسهاء وحتى أقدم العلّة الكافية لقوانين الطبيعة 
التى تخوّل التجربة معرفتهاء قد أدركت أن اعتبار الكتلة الممتدة وحدها غير كافه وأنّه من 
الفروري استعمال تصوّر القوّة كذلك؛. وهو [تصوّر] واضح جدَّأُء رغم صدوره عن 
الميتافيزيقاك انظر :كملا 100لنن سرمت ها عل اه عساله1! هأ عل نال ثلتمة متف اعترى ختسصطئعآ 
.8م ,لكآ .لم٠‏ ,عتصطاعط .'آ[ .0 نمم مرعارا 5 عرهأعكاومدماقطط ولط ,عتصطاع.] تكمهل ,كمع موقيس 
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الأجزاء حركة خاصة بها . وهكذاء فقد اعتقد [الديكارتيّون والرياضيون! 
أن ما يمكن أن يقال عن القوّة ةيمكن أن يقال أيضاً عن كمّ الحركة. نما لكي 
نبيّن الفارق بينهماء» ٠‏ فإني أفترض أن جسماً ساقطأ من ارتفاع ما يكتسب قوّة 
العودة إلى [ذلك الا رتفاع] إذا ما حمله اتجاهه إليه شريطة ألا يعوقه أي عائق. 
ل ل 
تقلص مقاومة الحواء وبعض المحؤقاتة الأخرى شيم من قوف الكسية. 
كذلك أفترض أنه ينبغي [أن تتوفر] القوّة نفسها لرفع جسم ه يزن رطلاً إلى 
الارتفاع 0© [المقابل] لأربع قامات ولرفع جسم 8 يزن أربعة أرطال إلى 
الارتفاع 6 المقابل لقامة [واحدة] .كل هذا يقبله فلاسفتنا الجدد. من 
البيّن؛ إذاء أنه كما أن الجسم 8 الذي سقط من ارتفاع © قد اكتسب 


القوّة نفسها بالتدقيق التى اكتسبها الجسم 8 5 

الذي سقط من الارتفاع 88 [المقابل] 2 
لارتفاع واحد. ذلك لآن الجسم 1 بوصوله 8 : 

إل ل ومنه أخذد قؤة الضعود إل حدع . :8 م 

وذلك تبعا للافتراض الأوّل فهو يعتلك تبعاً 1! مْ 7 
0 القوّة لرفع جسم يزن أربعة أرطال» " آ 1 6 لديم 


[المقابل] لأربع قامات. لذاء (وتبعاً للافتراض الثاني) فإن قوّة هذين 
الجسمين متساوية. إذاء فكميّة حركة الجسم 8» في النقطة 0 هي نصف 
كم 15 حي قال الك ومع ذلك فإن قوتيهما متساويتان؛ يوجد». 
إذاّء فارق بين كم الحركة والقرّة وذلك ما كان علينا بيانه2370). لنرّ الآن 
إذا ما كان كمّ الحركة أيضاً نفسه في الجهتين. لكننا سنفاجاً هنا بالعثور على 


(137) برهن لايبنتز في هذه الفقرة على أطروحته الرئيسيّة في حال الديناميكا والقي 
مفادها أن تقييم قوّة جسم متحرك» لا بد أن تقدر ب 2172 وليس بلاص. فلو افترضنا أنه لا بذ 
أن تتوافر قوّة بأربعة أرطال لرفع جسم يزن رطلاً إلى ارتفاع ط الموافق لأربعة أرطال أو لرفع 
جسم بأربعة أرطال إلى ارتفاع رطل واحدء ما يعني أثنا نفترض أن القوّة متناسبة عكسيا 
ل0دء يكون بوسعنا القول إن القوّة متناسبة عكسيا ل802 وليس للاتم. 
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فرق كبير جداً. فقد برهن غاليليو أن السرعة الى يكتسبها السقوظ 02 هى 
ضعف السرعة الت يكتسبها السقوط 88» مع أنّ الارتفاع يمثل أريعة 
أضعاف. لنضرب الجسم 4 الذي هو مثل 1 في سرعته التي هي مثل 2» فإن 
الحاصل أو كم الحركة سيكون مثل 2. ولنضرب من جهة أخرى الجسم 8 
الذي هو مثل 4 في سرعته التي هي مثل 1» فإن الحاصل أو كم الحركة 
سيكون مثل 4. من هنا نرى كيف يجب أن تقدر القوّة بكم الأثر الذي يمكن 
أن يحدثه. يكون ذلك مثلاً من خلال الارتفاع الذي يمكن لجسم ثقيل ذي 
عظم ونوع معينين أن يُرفع إليه» وذلك يختلف كثيراً عن السرعة التي يمكن 
أن نمنحها لهذا الجسم. وحتى تعطي الجسم ضعف سرعته» ينبغي [ أن يتوفر] 
أكثر من ضعف القوّة. لا ثىء أيسر من هذه الحسة. لم بخطئ ديكارت في 
هذه المسألة إلا لثقته المفرطة بأفكاره'*”2؛ على الرغم من كوما لم تنضج 
تمام النضح بعد لكنني أعجب لأتباعه الذين لم ينتبهوا منذ ذلك الوقت إلى 
هذا الخطا : وخخوفي أن يشرعوا شيئا فشيئا في تقليد المشّائيين الذين يسخرون 
منهم» وأن يتعودوا مثلهم على الرجوع إلى كتب شيوخهم أكثر من استنادهم 
إلى العقل والطبيعة. 


(138) يبدو نقد لايبنئز التحليل الديكارتّ للمادة واضح المعالم منل سنة 01679 
فالفيزياء بحسب رأيه: «إن هي إلا تمرين في الرياضيّات يتناول العظم والأشكال والحركات». 
ومن هذه الجهةء فإِنْ علم الحركة لم يتكوّن بعد. يُدين لايبنتز موقف ديكارت الذي اكتفى 
باعتبار الفيزياء «محرد تمرين رياضي يتناول الأحجام والأشكال والحركات». وهو ما جعل 
الديكارتيّين يقعون في خطإ أساسيّ هو القول «بمماهاة القرّة لكم الحركة» أو ضارب السرعة 
5 حجم الجسد وذلك أمر بعيد عن الحقيقة!. انظر : :قصهل «,1679 هتنا متعنم© 4» .عتمطاعا 

0 بط .1 .ا ,1[] عاغو ملاظ هتداعك عتلن/اتصقد ,قتعطاعا 
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1االاا ‏ إن التمييز بين القوّة وكم ار مهم للحكم مثلاً 
بضرورة الالتجاء إلى الاعتبارات الميتافيز 0 يقية المنفصلة عن 
[مفهوم] الامتداد وذلك لتفسير ظواهر الأجسام 


هذا الاعتبار للقوّة مميّرة عن كم الحركة بن امن 
الفترياء ومن الميكانيك”9* ".ما يمول اكتشناف قواتين الظبيعة الحقيفية 


وفواعد الحركة؛ ويصلح الكثير من الأخطاء العمليّة النى تسربت إلى 
كتابات بعض الرياضيين المهرة» بعالك ف العاف 11 يك مود 
فهم المبادئ. ذلك لأنْ الحركة» حين لا ننظر إِلَا لما تتضمّنه بالتدقيق 
وبشكل صوري» أي تغتر المكان» لمعف قفا واقعبًا تماماً. . وحين تتبادل 
عدة أجسام وضعيّة بعضها مع البعض الآخرء فإنه تتعذرء باعتبار هذه 
التغترات وحدهاء معرفة إلى أي جسم من بين هذه الأجسام وجب نسبة 
الحركة والسكونء» وهو ما يمكننى أن أبيّنه هندسيًا إن أردت التَوّقف عند 
ذلك الآن. غبر أن القوّة أو العلّة في هذه التغّرات القريبة» شيء أكثر 
وافعيّة. وثّة ما يكفي من الأسس لكي ننسبها إلى جسم من دون آخر. 


ع 0 مل 0 


هكذاء ومن هذه الجهة فحسب» نستطيع أن نعرف إلى مَنْ ييه 


(139) يعمد لايبنتز منذ بداية الفقرة إلى تحديد طبيعة القوّة. لأجل ذلك. يؤكد في هذه 
الفقرة أن القوّة تقابل شيئا أكثر حقيقة من الحركة. فالحركة نسبيّةء وبما أنّا تنقل في الفضا. 
فلا يمكن أن تنسب إلى جسم ما من دون جسم آخر إذ تفترض الحركة دائما منظومة مرجعيّة, 
ما القوّة ة فهي تتضمن داعا شيئنا مطلقا لأنها ميا الانتقال الداحل» ومن هذه الجهة كه 
القوّة أن تنسب إلى جسم من دون آخر. 

(140) أضاف لايبنتر في كتابته الثانية [لمقالة عبارة «في الفيزياء وفي الميكانيكا». 

(141) عمد لايبنئز منذ الفقرة الال (من هذا الكتاب) إلى تقديم مثال يدلل من خلاله 
على نظريّته الفيزيائيّة التي تهدف بالأساس إلى التمييز بين القوّة والحركة» الأمر الذي يحوّله 
الرد عل على ديكارت ووضع قانون الظواهر الحقيقي الذي ب" اي يَتَيَشَرُ العثور عليه في التحليل التجريبي 
الذي قام به غاليلي» والذي مُخوّل إدراج المبد! القائل يساوي السبب الكل والنتيجة الكليّة 
(تعناهة اعا]ء'| عل اء عماعاجر عحسك هل عل غالامعطظ '1). 

(142) عبارة مَّنْ تشير في العادة إلى الأشخاص أو الكائنات العاقلة. ويبدو أن ل 
يستعملها للدلالة على فكرة ضرورة إحالة الحركة إلى كائن ذي وحدة عضويّة يكون مبدأ للحركة. 
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الحركة أكثر””*". بيد أن هذه القوّة شىء مختلف غن عظم الجسم 
والحركة» ومن هنا بوسعنا أن نحكم أن كل ما هو محمول على الأجسام لا 
يتمثل في الامتداد وفي : : تغتراته فحسب» كما اقتنع بذلك المحدثون. هكذاء 


نضطر مرّة أخرى إلى استرداد بعض الكائنات أو الصور التي 
و ا وبتضح لنا أكثر فأكثر. أنه على الرغم من أن ظواهر 
الطبيعة الخاصة قابلة للتفسير الرياضى أو الميكانيكئ من قبّل من يفهمونهاء 
إن مبادئ الطبيعة الجسميّة العامة ومبادئ الميكانيكا ذاتها ميتافيزيقيّة أكثر 
من كونها مبادئ هندسيّة» وهي تنتمي إلى بعض الصور أو الطبائع التي لا 
تنجزأء بما هي سبب ما يظهرء أكثر من انتمائها إلى الكتلة الجسميّة أو 
الامتداد. بوسع هذا التفكير أن يوفق بين فلسفة امحدثين الميكانيكيّة وبعض 
الأشخاص الأذكياء ذوي النيّات الحسنة الذين يخشون. ولهم بعض العذر 
في ذللكه أن نبتعد كثيراً عن الكاثنات اللامادية مما يضر بالتشقوع 0457 


(143) إِنَ القوّة باعتبارها تغيرا لوضع جسم نسبة إلى جسم آخر وعلاقة بين جسم 
وآخرء فهي توجدء على نفيض الحركة, في الجسم بما هي محمول حقيقي من محمولات 
الموضوع. لذلك يتّضح للايبنتز ‏ حين يقارن بين الحركة والقوّة ‏ أنْ «الحركة بما هي ليست 
شيئا آخر غير تحوير للامتداد وتغير للمحيط» فهى تتضمّن شيئاً من الخيال. بحيث يعسر علينا 
أن نعرف إلى أي موضوع من الموضوعات المتغيرة تنتسب لو لم نلجأ إلى القوّة التي هي سبب 
الحركة والني توجد فيالجوهر الجسمي!؛ في: : «1687 اتح 30 ,لالاتصسة ل عطاعل» بجتسطام1 

8م .11 .لاون“ جتقطاما لاط .2) رمم بعالا ع3 تملعو وموم/تاط ءز2ط بتتصطامنا .كمصهل 

(144) إذا كانت الحركة تستند إلى مبد! رياضىٌء فإِنْ القوّة تستند إلى مبدا ميتافيزيقي» 
ولا يمكن تقييمها إِلّا بحسب المفعول المقبل الذي بمكن أن ينجم عنها. اعتباراً لذلك. يمكن 
التظر إلى القوّة على أتّبا شبيهة بقدرة خليقة بإحداث ذلك المفعول. بهذا المعنى ثمة قرابة بين 
الفركروا لكر اتلد هوي 

(145) يعيبر لايبنتز هنا عن موقفه التوققئ لبس ين مذاهب: الفلشفة وحسب» بل بين 
علم المحدثين وميتافيزيقا القدامى أيضاً. فعلم المحدثين يفضي إلى الفلسفة الميكانيكيّة الو تنظر 
إلى العالم من خلال التقدير الرياضي للأشياء؛ أمَّا فلسفة القدامى. فهي تقول بوجود صور 
جوهرية. يبيّن لايبنتز أن م القوّة الذي يبقى بدوره ميا فيزيقيًاً. معنى ذلك أن 
الفيزياء مؤسسة على الميتافيزيقا 
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غاالا ‏ صلاح الأسباب الغائيّة في [بجال] الفيزياء ©" 


ما دمت أنبذ الحكم على الناس من وجهة سيّئة» فإن لا أدين 
فلاسفتنا الجدد””*"' الذين يَدّعون إقصاء العلل الغائيّة من الفيزياء لكدّني 
مُرغمٌ على الاعتراف بأنّ تبعات هذا الرأي تبدو لي خطيرة”2145. خاصة 
حين أَضَم هذا الرأي إلى ذاك الذي دحضئه في بداية هذه المقالة.» وهو 
زرأي] ينحوء كما 00 إلى ع [هذه البلل لاقي زاقعا ثافا: كأن الله 
إرادته 0 8 فاق أعتير أنه تيت عر النقيض من ذلك» 


وعن و1 الطبيعة أن الله : ات دا ما كان الأحسسن ال 


(146) بعد تعرضه للبعد الميكانيكئّ الخاص بالظواهر (الفقرات 22-19 من هذا 
الكتاب) يتناول لايبتتز الآن البعد الغاثي بالعودة إلى أفلاطون (الفقرات 24-19 من هذا 
الكتاب). 

(147) الفلاسفة المشار إليهم هنا هم الديكارتيّون الذين اعتمدوا التفسير الميكانيكي 
تون لفهم الظواهر. 

(148) إن الخطر ا لاهوقّ وميتافيزيقيّ. فتبعات النظريّة 
الديكارتيّة تؤدي إلى تقويض أسس العقيدة المسيحية». انظر : .344 .م .لا1 .اه ..للط] ,متهطتع.ا 
وليس غريباً أنّها مهّدت للسبينوزيّة الى ف نكري العلل الغائيّة إنكا رَ تام سواء كان ذلك فى 
مجال الفيزياء أو في مجال الميتافيزيقا. 00 خطورة هذا التفسير الميكانيكئ في مناقضته 0 
الخلق. فرفض القول بغائيّة العالم يعني بالضرورة دحضاً مبدثياً لمعنى الغائية» ممّا يؤدي إلى 
رفض فكرة الخلق ودحض القول يحكمة الله وطيبته» انظر : .ممتلئطم بط فق عنااء.ط» ,متصطما 

بص ,1 ١1.‏ عاتخ؟ بعء"8 أس تسارة “بطع 5 من 54/1 ختصطاعا تخصفل «,1679 .عول 

(149) في ذلك إشارة إلى ما ذكره لايبنتز في الفقرة الثانيّة والمتعلّق بديكارت وسبينوزا . 

يقدم سينوزا ذلك الموقف في: .اهن ,(1954 .لتمصتاله0 :مسودط) مونااط'.آ ممدممتمكم 

انظر: باروخ دي سبيئوزاء. علم الأخلاقء ترحة جلال الدين. سعيد (تونس: دار 
الجنوب للنشرء 01996 

(150) يُرَشْحٌ الله ما كان الأفضل لأنَ فعله محكوم بمبد| الأفضل الذي به يكون العالمىء 

الذي اختار الله خلقه» أحسن العوالم الممكنة. 
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وصاياء''”' ومراميه. لكثّنا لا نقع [في مثل هذا الخطا] إِلّا حين نريد 
حصر هذه الغايات أو النصائح» لكننا لا نقع في مثل هذا الخطإ إلا إذا 
أردنا حصرها في بعض الأغراض الخاصة معتقدين أن الله لم يُوْلِ وَحَهَهُ 
إلا لشىء واحد في حين أنه يحيط» في الآن نفسهء بكل شيء علماً» 
وذلك [يحصل] حين نعتقد أن لله لم يخلق هذا العالم إلا لأجلنا!52© 
وهي مبالغة كبيرة. ومع ذلك» فإن عبن الحق أنه قد كوّنه برمته لناء وأنّه 
لا يوجد شيء في الكون لا يتصل بنا ولا يتكيّّف كذلك مع العناية التي 
العام الي اماه وهكذاء. فحين نرى بعض 

لنتائج الحسنة أو بعض الكمالات التي تحصل أو الت تَنتّجْ عن أفعال 
0 القول. ونحن واثقونء إن الله هو الذي قدّرها. ذلك لأن الله 
ل قعل شيا تمغهن الصيدفة وهو لبن شيها ينا وف :عفن أجيانا 
عن القيام بعمل صاح. لذلك فإثناء في هذا الأمرء بعيدون عن الخطإا 
الذي يمكن أن يقع فيه العُلاة من رجال السياسة والذين يتصوّرون كثيراً 

من اللطائف في مقاصد أمرائهم. أو كما يفعل شرّاح يسعَونَ للتَبَحُرٍ في 
مؤلفيهم» » فلن يكون بوسعنا أن ننسب إلى هذه الحكمة اللامتناهية إفراطأ 
في التفكير. ٠‏ وليس ثمة موضوع لا نتخاف أن نخطئ فيه أكثر من هذا 
الموضوع شريطة أن نكتفي بالإثبات ونتجنب القضايا السلبيّة التي تحدّ من 
مقاصد الله. 


إن كل الذين يرون روعة بنية الحيوانات يجدون في أنفسهم ميلاً إلى 


(51)) الترحمة الحرفية للكلمة الى يستعملها لايبنتز هنا (واأعءو«ه©) هي نصائح لكل 
السياق والمعى المقصود يجعلنا نفضل استعمال مصطلح الوصايا. 

(152) ثم اعتراض قديم على مبد! الخائيّة مفاده أنّه يستحيل معرفة غايات الله ومقاصده. 
ع سروس ل مي 
بل بالمرامي العامة لذلك الخلق التي تُختزل في مبد! أساميّ واحدء هو أن الله أراد خلق أحسن 
عالم ممكن. 

(53) المبادئ المشار إليها هي مبدأ الغائية والعلّة الكافية والتناغم الذي يخلق بموجبه 
الله هذا العالم كأمثل ما يكون الخلق. 
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الشعور 0 ا ا 00 أن 1 عواطم 
الت [نُرَوّجها] بعض العقول المغرورة جدّاًء والتي تقول إِنّنا نرى» لأنّه 
اتفق أذ لنا عبن مه دون أن تكون :لاضن كن ويه 2 111341 نينا 
حين نؤمن بصورة جديّة بهذا الرأي الذي يحيل كل شيء إلى ضرورة المادة 
أو صدفة ما (مهما يظهر أن الرأي الأول والثاني مثيران للسخريّة لمن 
فهموا ما فشرناه آنفاً) فمن الصعب أن نعترف بوجود صانع ذكي لهذه 
الأطييغة الأتسضن أن كرد التقيجة إل الس تين أكر تحن ذلك تعرك 
النتيجة على أحسن وجه بمعرفة السبب. ولا يُعقل القول بذكاء أعلل مُنِظم 
للأشياء لنقنصر بعد ذلك على استعمال خصائص المادة لتفسير الظواهر 
عوضا عن اعمال حكشه كما لز أن موركعا أزاد أن يفول» لعليل :عزو 
قام به أمير كبير باستحواذه على بعض المواقع المهمة» إِنّه نظرأ إلى وضع 
الأساء الصغيرة من كبريت [المدافع] وقد الاك خرارة قد انطزقت 
بسرعة قادرة على دفع جسم صلب ثقيل في اتجاه حائط الحصن في الحين 
الذي كانت فيه أجزاء الأجسام الصغيرة المكونة لرصاص المدفع متداخلة 
تداخلا كافيا لكي لا ينفصل بعضها عن بعض بفعل هذه السرعة. عوض 


(154) يشير لايبنئز هنا إلى ما ورد في نص سبينوزا : «وبما أثهم يجدون؛. فضلاً عن 
ذلك. في ذواتهم وخارج ذواتهم» عدداً كبيرا من الوسائل التي تساعدهم كثيرا على الفوز بما 
ينفعهم, من ذلك مثلا أنّ لهم أعينا للابصار وأسنانأ للمضغ وأعشابا وحيوانات للتغذي بها 
وشساً يستضيئون بها وبحرأ لتغذية الأسماك. إلخ» فإتهم قد اعتبروا كل الأشياء الموجودة في 
الطبيعة وسائل في خدمتهم'» انظر: سبينوزاء علم الأخلاق؛ ص 77. 
يرد لايبنتز على هذا النص السيينوزي بقوله: (إن إقصاء العلل الغائيّة من الفيزياء 
(علآوة على أنْنا نحرم أنفسنا بذلك من حقائق جميلة لم نعثر عليها إلا في العلل الغائية) يجعل 
القول بوجود عقل حاكم بلا جدوى» فعوضا عن استعماله فإننا لا نستند إلا لضرورة مادية, 
فعوض القول إِنْ الأعين قد نخلقت لترى نزعم إِنْنا لا نرى إلا لأنَ لنا عينين. فمن الواجب 
تفسير النتيجة من خلال معرفة السببء. الذي هو عاقل» لذلك كان علينا ربط اعتبار الغايات 
الى حددها بالوسائل الى استعملهاك. انظر : .© امم تالماع دوطعوزبامدمانام عط عتمطعا 
4 .م17 .01“ ,عنوطةعط كار 
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أن يظهر المؤرخ كيف أن تَبَصُرَ اكور لاخ هداز الزمن والوسائل 
المنامقة وكيقه خطه قورف كر ال 00 


غلا فقرة رائعة من سقراط عند أفلاطون 
ضد الفلاسفة الموغلين في المادية 


يذكرنيٍ هذا [الأمر] بمقطع جميل لسقراط [ورد] في الفيدون 
لأفلاطون”**". وهو مطابق بصورة رائعة لتصوّراتي بشأن هذه النقطة 
ويبدو [كأنه] كتب عمداً [للرد] على فلاسفتنا الموغلين في المادية!”25, 
وم فإِنْ هذه الداري ل جعادى مول رمت أ طويل 

لببداك واعاء هدو لض و بعضهم الفرصة كي يعتروا لنا عن مجموعة 
من أفكار أخرى جميلة متينة توجد 0 هذا الفيلسوف العظيم. 


ايقول أفلاطوق: ممعت يوم شخضا بقرا'ق كفات. لآناكساغور 


(155) يبدو الموقف المعروض هنا مناقضا لما ورد في بداية الفقرة»ء وفي الفقرة ااكاكا (من 
هذا الكتاب) والذي مفاده أن مبادئ الميتافيزيقا العامة لا تصلح لتعليل الظواهر الحزئية. 
(156) لم يكتب لايبنتز الفقرة الخاصة ب الفيدون («7/9:0) (994-9768). بل كتب مخاطباً 
سكرتيره بالعبارة التالية: «أدرج هنا فقرة الفيدون التي يسخر فيها سقراط من أناكساغورء 
وهو يقدم للنفس ولا يستعملها». والنص الذي يقدمه لايبنتر لأفلاطون ببعض التصرف يوحي 
بمعنى تطبيق الغائيّة في جزئيات الظواهر»ء وليس في ما يتعلّق بنظام الكون برمتهء وهذا أمر 
يتنافى وما ذهب إليه فيلسوفنا في الفقرة العاشرة. 
(157) إشارات لايبنتز إلى هذا النص الأفلاطوني كثيرة وقد وردت في : #تمطاعا 
32-34 .مم ,ل .اهل .لاطا بعتمطاعا تمصفل «1670 ععطجمعوغل ,قماقا 000 مااع ل» 
وفي تلخيص لالفيدون. في : اك دم"ام)/ عهالءعسرولة متتعطاعا تسصاعط اللا العتطاه قن 
زقعةط) العندنن) عل اعطعسمط عذ كم نق1لأعنال0 لاما فسثل جغلعمم1م عتمطاعط عل جنتلننا كمانمكبدرة 
,78-80 .مم ,(1857 ,أتلة نامل .م 
وفي نص كتب قبل 1680 ف :"3 .0 مط رما نك ماعى «إدرمعوم/ناط علط بختصائعآ 
,335-36 .مم ,لال .لون بوتسطاعا 
وفي نص آخر وهو: فاعل ذزها قعل صم غفعتامعه'| 0 ماغنا لممغمغع عماعملام ملا علد عمااعل[» 
«1687 #الاهمء في: المصدر المذكورء ج 2.» ص 55-54. 
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حيث يقال إن كائناً عاقلاً هو أصل كلّ الأشياء. وإنّه قد نضّدها وزوّقها. 
لقد أعجبني ذلك كثيراً» إذ كنت أعتقد أن العالم إذا ما كان نتاج عقل» 
فإن كل فى سيكون عل أكمل مافكن أن يكون: لذلك: فقن كنت 
أعتقد أن من آزاة تعتم علة معن الأشيء قوالد أ تسيد أو تفن كان 
عليه أن يعتبر ما هو مناسب لتحقيق كمال كل شيء. لذلك فعلى الإنسان 
ألا يعتبر الأفضل والأمثل في ذاته أو في أي شيء آخر إلا ما كان الأفضل 
والأكمل. لأنَ مْن يعرف ما كان الأكمل سيحكم تبعاً لذلك بسهولة على 
ما يمكن أن يكون ناقصآء ٠‏ فكلاهما محكوم بعلم واحد. واعتباراً لكل 
ذلك». ٠‏ كنت مغتبطا بعثوري على أستاذ قادر أن يُعلّم ما [هي] علل 
الأشياء» مغلا : هل من الأرب جح أن تكون الأرض كرويّة أم منيسطة؟ 
ولماذا يكون هذا الشكل أفضل من شكل آخر؟ علاوة على ذلك» فقد كنت 
أنتظر أن يفسر لي من خلال قوله إِنْ الأرض في وسط العالم أم لاء ولماذا 
يكون هذا [الرأي] أو ذاك أكثر وجاهة» وأن يقول لي الشىء نفسه عن 
الشمس والقمر وعن الأفلاك وحركتها. .. وأخيراًء بعدما يُظهر لي ما 
الأوفق لكل شىء بصورة خاصة. أن يُظهر لي ما سيكون الأمثل بصورة 
عامة. وأنا مفعم بكل هذا الأمل؛. أخذت كتب أناكساغور واطلعت عليها 
بلهف شديد» غير أني وجدت نفسي بعيدا جدّا عن بغيت» إذ فوجئت بأنه لا 
يستند البتّة إلى هذا العفل المدين الدع ادرف وأنّه لم يعد يتحدث عن رونق 
الأشياء وكمااء وأدرج بعض المواد الأثيريّة قليلة الصدقية. إن مََلَّه في ما 
ذهب إليه كمّثْلٍ من قال إنْ سقراط يتصرّف بفطنة, وحين يفشر بعد ذلك 
أسبات أفعاله» يقول إن [سقراط] جالس هنا أن له جسماً مركباً من عظام 
ومن لحم وعصب. وأنْ العظام صلبة ولكن لا فواصل أو روابطء وأن 
العصب يُمكن أن يكون متوثّراً أو مُسترخياًء وذلك ما يجعل للجسم ليونة 
ليقول في الآخر إِني جالس. كما لو أن [أناكساغور] في محاولة منه للإدلاء 
بالعلّة الكافية لهذا الخطاب كان يستنجد بالهواء وبأعضاء الصوت والسمع. 
وأشياء أخرى شبيهة مها وقد غفل» مع ذلك عن الأسباب الحقيقيّة المتمثلة 
في أن الأثينيين قد رأوا أن اتهامي أصلح من تبرئة ساحتي» وأنَّني اعتقدت 
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بدوري أنه من الأفضل أن أبقى جالساً هنا عوضاً عن هروي. فلولا ذلك» 
لكانت هذه الأعصاب وهذه العظام منذ زمن طويل قرب البوثيتيين 
والميغاريين لو لم أر أنه أعدل وأشرف لي تحمّل العقوبة التي يريد وطني 
تسليطها علي» على العيش شريداً ومنفياً في مكان آخر. لذللك ابد ل 
تسمية هذه العظام وهذه الأعصاب وحركاتما أسباباً. صحيح أن من سيقول 
ني لا أستطيع فعل كل هذا بلا عظام ولا أعصاب سيكون على حق» ولكن 
هناك فرق كبين ب ونا قر سمي حليفي اد ونا عو كيرد ترط 0 يكن 
السبب أن يكون من دونه سببا. إِنْ الناس الذين يكتفون بالقول مثلاً» إِنْ 
حركة الأجسام على الدائرة تمسك وحدها الأرض في الموضع الذي هي فيه 
ري ل ا ا د 
يفهمون أن في التحام الخير والجمال يتشكل العالم ويثبت. 7 [الراق] إلى 
هذا الحذ [فالكلام] لسقراط إذ ما يل عن الأفكار أو الصور عند أفلاطون 
عو اقل امسا ةا 1 


817 لو كانت قواعد الميكانيكا تابعة للهندسة فقط من دون 
الميتافيزيقا لكانت الظواهر على غير ما هي عليه كلَياً!55© 


هكذاء وطالما قد اعترفنا بحكمة الله في جزئيات بنية بعض الأجسام 


(158) يروي سقراط في هذا النص الذي يذكره لايبنتز قصة الآمال الى أثارتها فيه 
مواقف أناكساغور والتي توحي بوجود عقل منظّم هذا العالم. غير أن سقراط يذكر كذلك خيبة 
أمله في اقتصار أناكساغور على العلل الميكانيكيّة بحيث لم يتيسر له التمييز» في خصوص 
الظواهر»ء بين ما هو سبب وما هو شرط قيام ذلك السبب. لذلك تتمثل مهمّة الفيزياي» 
بحسب سقراط» في البحث في كل شىء عن العلّة الغائيّة الى تكون بموجبها العلّة الفاعلة 
ثانويّة الدور والمقام. يلاحظ جورج لو روا أنّه إذا كان من الشرعي القيام بمقارنات من هذا 
النوع ‏ بين نظريّة سفراط ونظريّة لايبنتز في الغائيّة ‏ فلا بد أن نفهم مع ذلك أتهما مختلفان» 
انظر : .0240اج انق عمسن معدم و مرحء ترف أن عنوأكزنامه 1101 عل ك«لامعواط طامط قتصطاعآ 
فإذا كان سا ون عو 0 فلايبنتز لا يذكر مندنا 
الفكرة ة الغائيّة إلا حين يتعلق الأمر بفعل الخلق وفهم كنه العالم في 


(059) يختزل ال 000 وهو يعلن أنه 
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الخاصة الميكانيكيّة'”*' فقد أصبح من اللازم أن تظهر [تلك الحكمة] 
أيضا في هيئة العالم العامة وفي تكوين قوانين الطبيعة. إن ذلك صحيح إلى 
درجة أثنا نلاحظ تدبير تلك الحكمة في قوانين الحركة بصورة عامة» إذ لو 
لم تكن في الأجسام سوى كتلة ممتدة» ولو لم يكن في الحركة سوى تغيّر 


من الضروريّ العودة إلى الميتافيزيقا لتفسير حقيقة الفيزياء. وهذه مسألة حللها بطريقة واضحة 
كليّة عند كتابته سئة 1678 لنصه المهم تجديد الديناميكا الذي حققه وعلق عليه ميشال فيشان» 
انظر ؛ ستسنه') سصومنه') 6(ل» عمو اوسا ن| مل مدسملن غ1 مط ممتصطتع] سلطالا متمق 
ان طضن[ لنت 0) 7الوالفاضنسغبتص بالملائلت .ستلمغطافحطص دافم عمالندم/ ممرليم ام [1678) 
.(994! .نادلا .ل تمتين*1) امخطعاط أعطان للا مجر مم املسم 

(160) تحيلنا فكرة الجسم بها هو آلة إلى بعدين مهمين في تكوين لايبنتز واهتماماته 
الفكرية. فتكوينه العلديّ بوصنه مهندسا (انان أارنيره1) أكسبه قدرة على تتبع حيئيّات هذه الفكرة 
بصورة دقيقة» لكنّ الأمر يزداد وضوحا حين نعود إلى الميتافيزيقاء وإلى اعتبار الله بوصفه 
ساعاتيا ماهرا. يؤكد لايبنتر أ١ميّة‏ هذه الفكرة من خلال تمييزه بين الآلة المصنوعة والآلة 
الطبيعية. يقول في المونادولوجيا : «وهكذا فإن كل بدن» كائن حي عضوي» هو عبارة عن آلة 
هي أو آلة طبيعيّة تتجاوز كل الآلات الاصطناعيّة. ذلك لأنَّ الآلة الى يصنعها الإنسان بفنّه 
ليست آلة في كل جزء من أجزائها. فنحن لا نعتبر مثلاً أنّ أجزاء أو عناصر سن دولاب من 
النحاس شيئا اصطناعيًا وهو لا يتضمّن شيئا يدل على الآلة باعتبار الاستعمال الذي هُيّء 
الدولاب من أجلهء بينما آلات الطبيعة» أي الأجساد الحيّة» آلات في أبسط أجزائهاء وذلك 
إلى ما لا نهاية. في ذلك يكمن #«الفزق بين الطبيعة انه أ بين الفنّ الإشى وفنٌ الإنسانك 
انظر الفقرة 64 من : تعالاتك؟ ماعو اممحماناط عادر 5-6 تكتائل .تعن امل نم اط ااتترطاعا 
لد لطر 2 12 2 بال 


كل العقول السليمة تعترف بوجود نظام ما في هذا الكون وفي العناصر المكوّنة للطبيعة» 
وهو نظام ينم عن وجود حكمة صانع. وقد تعرّضنا إلى هذه المسألة بالتحليل في الجزء الأول 
بن القاله (الفقرات 7-1 من هذا الكتاب). الجسم إذاء آلة تخضع إلى قوانين الفيزياء» وهي 

تتميّر بالتناسق لتكوّن عالما حيطا بعوالم أخرى لامتناهية. يعتر لايبنتز عن هذه الفكرة في 
المونادولوجيا حين بميز الجوهر بصفة الحياة. وهى صفة لا يخصص بها ل 
المحاقر ياه كن أمسز كل بعر تسن عجر 4 لكاقة بشابة ستايقة مليقة باللجانانك ربمق لقيزهة 
مملوءة بالأسماك؛ لكن كل غصن من أغصان النبات» وكل عضو من أعضاء الحيوان» وكل 
قطرة من أمزجته. شبيهة كذلك هذه الحديقة ومبذه البركة» (انظر المصدر المذكورء الفقرة 67). 
نتكمن طرافة الآلة الحيّة في تعبيرها عن غائيّة كليّة العالم» ليس في ما يخص كيانها الفردئ 
فحسبه. بل في كل جزء من أجزائها. فحكمة الله مصدر النظام والتناغم» وهو ما عناه 
سقراط في الفيدون. 
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المكان» ولو كان ينبغي لكل شيء وتمكنه أن يُستنتج من هذه التعريفات 
وحدها بضرب من الضرورة الهندسية فإنه يترتب عن ذلكء» كما بيّنت في 
موضع آخر”297". أن أقلّ الأجسام يعطي لأكبرها الذي يكون في حالة 
سكون ويصطادم به لمعيه ارط العم ارين ارات 
فق هذا لاخر كيدا من برهم فى أيضا قيرل عميوعة أعرى 
من هذا النوع من القواعد المناقضة ل ال غير قرا 
الحكمة الإلهيّة [المتمثل] في الحفاظ على القوّة نفسها والاتجاه نفسه قد 
مكن؛ إجمالاًء من سدّ الثغرات. علاوة على ذلك» أرى أنه بمكن البرهنة 


(161) إشارة إلى نصه نظريّة ا حخركة الججردة (01 "اداه دلاام:1 7160714) سنة 21671 وهو 
النص الذي يتناول فيه الأجسام من وجهة نظر رياضيّة صرفة. يحدد لايبنتز قوانين الاصطدام 
من خلال التركيب الحبري المتعلق بالعناصر غير القابلة للتجزئة» والى يطلق عليها عبارة 
الكوناتوس التي استعارها من هوبز بحيث يكوّن كوناتوس الجسم أي حركته ‏ في حالة 
السكون مساويا للصفر. ويقر لايبنتز في «رسالته إلى فوشى سنة 1693 أنه تجاوز هذه النظريّة 
حيث يقول: «قد كانت تلك الرسالة محاولة شاب لم يتعمق بعد في الرياضيّات» إِنّ قوانين 
الحركة المجردة الت قدمتها وقتئذء كان يجب أن تحدث بالفعل» لو لم يكن في الجسم شيء آخر غير 
ما يتقبله [ذلك الحسم] بحسب ما أفاد به ديكارت» وحى بحسب ما أدلى به غاسنديء ولكن ما 
دمت قد وجدت أن الطبيعة تتعامل مع الحركة بصورة مغايرة تماما لتلك [التي ذكرها ديكارت]» 
ملستي ررح ان وام ل ارفس لسرا نس سن شي حياد 
انظر: .45 .جر ,آ.اه؟ بعتقطاء.! .كلا .ن) نمم ملعك تمعد امدن] م علط بعتمطاعاآ 

ع أهمّ الدراسات الي خصصت هذا الموضوع دراسة : عمغتصاء:2 2[» ,متناوعممولاز 

.«2أضطاعنا عل عتطموةماتطم 

(162) لبيان أهميّة العلل الغائيّة في محال الفيزياء» يستند لايبنتز في هذه الفقرة إلى 
مثالين» الأوّل متعلق بقوان نين الحركة والثاني بالبصريات التي كانت مجال اشتغال جل العلماء 
في القرن السابع عشر. وحين يتحدث لايبنتز عن الحركة. فهو يقدم موقفه باعتباره رداً عل 
موقف ديكارت الذي نفى كل غائيّة عن قوانين ن الحركة» مستندأ إلى التصوّرات المندسية 
فحسب. 

(163) يقدم ميشال فيشان» تفسيراً هذا التناقض فيقول: إن جسماً نُزعت منه الحركة» 
وهو في حالة سكون. لا يُبدي أيّةَ مقاومة لجسم متحرك يصدمهء حتى وإن كان ذلك الجسم 
صغيرا جدا بالنسبة إليه» فالسرعة الحاصلة عن الاصطدام المباشر للجسمين المتحركين بسرعني 
الا ودلا تساوي الحاصل الجبريّ دلا + رلا -/9. يترتب عن ذلك أنه لو كان 0 - ولا فإن 
7 > لاء فالجسم الساكن إذأً لا يبدي أيّة مقاومة. إن ذلك مناقض بالطبع لأبسط معطيات 
التجربة. لذلك كان من الضرورئ للتعبير عن هذه المعطيات» اعتبار الجسم بعد وضعه في 
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بصورة مزدوجة على كثير من ظواهر الطبيعة باعتبار العلة الفاعلة» أو 
كذلك وبصورة منفصلة» باعتبار العلّة الغائيّة مستندين مثلاً إلى قرار الله في 
إنتاج أفعاله عن طريق أيسر السل وأكنرها ديد كنا شت ذلك فى 
007 بتقديم علّة قواعد علم انعكاس الضوء وعلم انكساره» 
وسنتحدث عن ذلك أكثر لاحقا. 


االالا ‏ توفيق بين نبجين» نبج [الأسباب] الغائيّة وممج 
[الأسباب] الفاعلة. إرضاء لاولئك الذين يفسرون الطبيعة 
آلياً وأولئك الذين يستلحدون بطبائع لاا جسمية 06 


يستحسن أن نسوق هذه الملاحظة حى نوفق بين من يأملون تفسير 


سياق ما يسميه لايبنتز «بالنسق0 أي المجموعة المتناسقة حيث تنتظم الأجسام عل هيئة منظمة 
وموحدة. ذلك ما عرضه لايبنتز في نص نظرية الحركة العينية انعد امه لعأكاريام عنعومطاممرلة) 
لل عرلمم عنامت أ'لمن1) حيت قدّم «افتراضا فيزيائيًا» (القول بوجود انير يحمل الضوء الذي 
ينتشر في كل أرجاء النسق) يسمح بتفسير خصائص الثقل وتمدد الأجسامء مما يوفر الظروف 
الفعلية للتجربة انظر: .كسانره جمننتمة .ثوتطرمدماتام عل «متامون رمف امضائءط اعطء تكح 
عل تمناتأاطن) «ع لمات تتتترك أت السلا نامتئعم كناوتكاإطم معد عل كسمندلد] بمتمطيعا 
نا فك ان اانا لم تناك القت تيرانعمن'! فل عاننصمتانن سمتاسلئ'! عل عسغامامتم ,وعاصولا عل استللأاكصكا 
(1997 عن صاناكالء 1 امعصفصم افحدت'!| مل لصم امت اصن كلك عطاعع 
كما لاحظنا آنفاء فقد تل لايبنتز بعد ذلك عن محاولة القيام بدارسة رياضيّة للحركة 
المجردة» ليركز اهتمامه على القوانين التي تتيح تكوين النسق». خاصة بعد اطلاعه على أعمال 
هيغانز في كانون الثاني/ يناير 1678. 

(64) يشير لايبنتز إلى مقال نشره سنة 1682 في جريدة لايبزيغ م1 010 قت 
عنواك «تتاناأدركت12ام عنامال أن عنمت ادزماف ,عفعتامره بعتملا وقدم فيه ما رأى أنه مبدأ 
انتشار الضوء وانعكاسه وانكساره الوحيد. وهو مبدأ عرف في فلسفة لايبنتز بمبد| البساطة 
والاقتصاد. وهو يعبر عن خصلة أساسيّة من خصال الحكمة الإضية (انظر الفقرة الخامسة من 
هذا الكتاب). بحيث يتبع الضوء أسهل الشبل وأقصرها في المسافة والزمان. يدافع لايبنتز عن 
المسألة نفسها في نصوص أخرى» انظر : العلانامعا عن ألان تععمصممعط ناد عمدممة» تجتمطاما 
واتوضلى و5عننواعنن عل قنممعن ممصي وعا لمفطمناما عفقمصة عنام عل عتموحدة وغل لممسيامز عا كمقل 
الل قلت 1]أ تنك العاندااممدم ارام 216( :وأمطئعآ تمصفل «.1697| ,وعاروويهن] عل عتطمودملئطام ملاعل 
ذا دصفل عنالاع مم فته لوددخظا :تلنا تملع فصة ‏ لاعطتماصء 1 اه .340 .مر ىلآ لاوا بعننطافا كار 


لآلا لون بعتقطاما .لطا .0 ترمد جما رتعز وعتاعواممومازط علط تفمهل «حعكينهه ععل مطمعنعطمن 
270-79 جر 


(165) يبقى لايبنتر أرسطيًاً حين يعتبر أن معرفة الظواهر الحقيقيّة معرفة بأسبابها. ع 
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تكوين التركيبة الأولى للحيوان وكل آلة الأجزاء بطريقة ميكانيكيّة وبين مَن 
بقذموق غلة :هذه البنة قهعها عن [طريق ] :الآسيات الجا كلذ المسيري 
صالحء وكلاهما يمكن أن يكون مفيداً» ليس للتمتع بروعة براعة الصانع 
الكبير وحسبء لكن كذلك لاكتشاف شيء صالح في الفيزياء والطب2660. 


إذاء تناقض في موفف ديكارت القائل بوجود عقل مَدبّر لهذا الكون من دون أن يكون لذلك 
العقل أي تدخّل في تنسيق الظواهر! تكمن طرافة لايبنتز في موقفه التوفيقي الذي يجعلة يتبنى - 
على حد سواء ‏ العلل الفاعلة والعلل الغائيّة» إنه يوق بين نوعين من الفهم: فهم العالم 
ميكانيكياً وفهمه ميتافيزيقيًاً. ٠‏ ففي تجمال العلم» » لا بذ من تأويل العالم تأويلاً ميكانيكيا إذ 5 
زادت معرفتنا بالطبيعة فهمنا أنها هندسية». انظر: المصدر نفسهء ج 6.3 ص الدلقة آم 
يتردد لايبنتز في القول: إن ذري» كما يجوز أن يكون [الإنسان] ذريّاً في : تفسير الظواهر 
الخاصةك. انظر : «1686 اءااتناز 14 لاسومدك غ1 ع1اع.ا»» في : المصدر المذكورء 2 ص 68. 
لكنه يستطرد بقوله: «يجب دائاً تفسير الطبيعة تفسيراً رياضيًا وميكانيكيّاً. شريطة أن 
نعلم أن مبادئ الميكانيكا أو القوّة أو قوانينها لا تخضع للامتداد الرياضي وحده» ولكن لبعض 
العلل الميتافيزيقيّة» (انظر المصدر المذكور). يشبّه لايبنتز هذا التوفيق بين الفيزياء والميتافيزيقا 
بسلطانين «أحدهما [هو سلطان] العلل الفاعلة والآخر سلطان العلل الغائيّة. وكل واحد فيهما 
كاف على جدة في ما يخص الجزئيات» ولتقديم علّة الكل الكافية» كما لو كان الآخر غير 
موجودء ولكن الواحد متنهما لا يكفي من دون الآخر في أمر مصدرييماكء 
انظر : «قعنالتاققام دع ناهد كع[ ند أك بعتر عل ا كما لاك كه نومع ل اكصه4)0ي في: الملصدر 
المذكورء ج 6 ص 542. 
وفي حين تُظهر العلل الفاعلة قدرة اللهء تبرز العلل الغائيّة حكمته. حصيلة ذلك أنَنا 
حين نفترض أن الله خالق هذا العالم» فذلك يعن أنّه الو كان حكيماً حكمة كليّة» فلن يكون 
من الممكن التفكير في بنية هذا العالم من دون أن ندرج فيه رؤى حكمته» ٠‏ كما لا يجوز أن نفكر 
تفكيراً سليمأ في بناية» من دون أن ندرج فيها رُؤى المهندس»» انظر: المصدر المذكورء ج 24 
ص 339. 
ولبيان التوفيق الضروري بين العلة الفاعلة والعلة الغائية» يضيف لايبنتز في رسالة إلى 
دي بييات (و116ء8|1 وه-2) : «أعتقد أن كل إن سير ميكانيكياً ف الطبيعة» وأنّه يمكن تفسيرها 
عن طريق العلل الفاعلة» لكنّ كل شيء بمكن في نفس الوقت كذلك أن يُفسر عن طريق العلل 
الغائية»» انظر: المصدر المذكورء ج 7. ص 452. 
إذ لمكن كل ما هو طبيعي أن يفسر في جزئياته من دون أن نفكر في الله؛» لكن فهم 
كليته لا يدرك من دونه. انظر: كماما" ,تتسطاعا اه عسو مطءاملا ,.60 ,أمصتطم]1 
.م« ركمأأه دتمم 
(166) يبدو هاجس التوفيق بين العلل الفاعلة والعلل الغائيّة أكثر وجاهة حين يتعلق 
الأمر بالظواهر البيولوجيّة. 
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وما كان على الكُتَاب الذين يتبعون هذه السبل امختلفة أن يعامل بعضهم 
البعض الآخر معاملة سيّئة» إذ رأيت أن أولئك الذين يعملون على تفسير 
جمال تركيبة الأجسام الإلهيّة يسخرون من أولئك الذين يتخيّلون أن حركة 
بعض السوائل التي تبدو طارئة قد أمكنها أن تخلق تنوّعا حميلاً من 
الأعضاء. ويذهب [هؤلاء الكتّاب إلى] اتهام غيرهم بالتهوّر والجهل. وعلى 
النقيض من ذلك, فإِنْ [الصنف الأوّل من الكتّاب] يعاملون الآخرين على 
أنهم متهوّروت وجاهلون» شأهم في ذلك شأن الأقدمين الذين يعتيرون 


عن مادة توجد في السحب. يتمثل أفضل [موقف] في الجمع بين 
الاعتبارين» فإذا كان من الجائز استعمال مقارنة بسيطة» فإن أعترف 
ببراعة عامل وأنوّه به لا من خلال إظهار مقاصده التي ارتآها حين وضع 
أجزاء آلته فحسب, لكن كذلك من خلال تفسيره للأدوات التي استعملها 
لصنع كل جزء من الأجزاء خاصة إذا كانت هذه الأدوات بسيطة 
ومستحدثة ببراعة. والله صانع بارع إلى درجة أنه أنتج آلة أكثر براعة ألف 
مرّة من أجسادناء وهو في ذلك لا يستخدم غير بعض السوائل البسيطة 
بعض الثىء المستحدثة للغرض» مما نجعل قوانين الطبيعة العادية كافية 
لتمييزها كما ينبغي» للحصول على نتيجة رائعة» لكن» والحق يقال» كل 
ذلك لم يكن ليحصل لو لم يكن الله خالق الطبيعة. ومع ذلك فاق أرى أن 
طريق الأسباب الفاعلة» وهو طريق أكثر عمقا بالفعل» وعلى نحو ماء 
أكثر مباشرة وما قَبْليَّ من [الطرق الأخرى]'”*". طريق ذو نتائج صعبة 
المنال حين يتعلّق الأمر بالجزئيّات. أعتقد أنْ فلاسفتنا لا يزالون بعيدين 
عو هذا الطريق غير أن ظريى :[الأسيات] الفانية كن مرا لمن.طريق 
الأشباب"الفاعلة]ء وهو كتير ها خوك كدف عحقائق مهمة وصا ”159 


(167) الجملة «وهو طريق أكثر عمقاً بالفعل» وهو على نحو ما أكثر مباشرة وما قبليّة 
من [الطرق الأخرى]»؛ أضيفت من قبّل لايبنتز بعد الكتابة الأولل. 
(168) عبارة «وصالحة». أضيفت من قبل لايبنتز بعد الكتابة الأولى. 
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قد ترق البحك.عتها عنم :طريق هذا النهج الأكثر فيزيائية””6, وال 
يمكن علم التشريح أن يُوَفر لنا عنه أمثلة عديدة» ووقتاً طويلا. هكذاء 
أرى أن سنيليوس 217071 وهو ول مجترع لقواعد الانكسار 
الضويء كان سيُقضي مذة طويلة قبل العثور عليها لو أراد أن يبحث ألا 
كيف يتكوّن الضوءء ولكن يبدو أنه اتبع الطريقة يقة التي استعملها القدامى 
فيغم اتعكاس الضوءء وهي بالفعل الطريقة التي [ تستند إلى الأسباب] 
الغائية. ذلك لأنَ [القدامى] من خلال محثهم عن أيسر طريق يربط أخلعة 
من نقطة معيّنة إلى أخرى معيّنة بانكسار سطح ما (لنفترض أن ذلك هو 

مقصد الطبيعة) قد عثروا على تعادل زوايا ل 
ف مقال صغير يليودور دي لاريس 62و5ة] عل 0200 وف 
مواضع أخرى. ذلك هو ما طبّقه» على ما أعتقدء وبأكثر براعة السيد 


سنيليوس وبعده السيد فارما (تقصمعط) (على الرقوهن أنه.1 يعرف شها 
عن هذا الأخير)» على الانكسار”2'". وهكذا فحين تحافظ الأشعّة في 


(169) عبارة «أكثر فيزيائيّة» أضيفت من قبل لايبنتز بعد الكتابة الأولى. 

(2)170 وليام سنيليوس (كداذااعم5 تصهناا:/1) (1626-1591)» أستاذ رياضيّات بجامعة لايد 
1-909)ء ومؤلف مقالة برهن فيها على قانون انمحراف الضوء. يرى لايبنتز أن سنيليوس لم 
يفعل في دراسته لانكسار الضوء غير تطبيق مبدإ القدامى الذي استعمله هيليودور دي لاريس 
5وا هآ عل ء«ول1161150) في دراسة علم انعكاس الضوء. وهو مبداً البساطة الذي أشرنا إليه 
انق والذي يتبع بموججه الضوء ء أسهل السبل وأقصرها في المسافة والزمان. وقد عارضص 
موبارتيوس (ؤأنااءمعمنا9862) مبدأ اختيار الطبيعة أيسر السبل الذي دافع عنه لايبنتز وعوضه 
بمبدإ أقليّة العمل الذي هو مبدأ أكثر علميّة» وهو يفسر كيف أن كميّة الفعل الضروريّة 
لحدوث تغيرات في حالة جسم ماء هي أقل ما يمكن أن يكون الفعل. 

(71) هيليودور دي لاريس رياضى إغريقىء ألف في نهاية القرن الثالث قبل الميلاد 
مقالة في البصريات» وهو يدافع عن أطروحة مفادها أنْ انتشار الضوء بميل دائما إلى اتباع أقصر 
السبل. نشرت مقالة دي لاريس في هامبورغ سنة 1610 تحت عنوان اتستتدمعنامه مغلمهت). 

(0172) اطلع فارما (40تادع'1) على نص ديكارت ©/نةام210) قبيل نشرهء وكان ذلك في 
بداية سئة 1637. وقد بعث إلى ديكارت ‏ عن طريق مارسان (عصدوومع81) الذي قدم له النص- 
نقداً يتعلق ببرهنته على قانون الانكسار الضوثي. يرى فارما اليكل وتنا أن نيرهن على قانون 
انكسار الضوء ء إلا حين نقبل» كما قال القدامى» بوجود مبد| غائي نختا ر الطبيعة بمقتضاه 
أقصر السبل. انظر المراسلاات التي تبادهًا ديكارت مع مرسان ومع فا 0 في : ,5عامهعوعط[ 

5 464 اع و5 355 .مم ,1 .701 رده "وعوه8 عل وم رديه 0 
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الأماكن نفسها على نسب جيوب الزاوية نفسها (دناماد معل كممناءممم:2) 
والتي هي أيضاً مقاومة الأماكن. 1 أن هذا الطريق هو الأنسب أو 
على الأقل الأكثر تحديداً للعبور من نقطة ما في مكان ما إلى نقطة أخرى في 
مكان آخر. وهيهات أن تكون البرهنة التي أ راد السيد ديكارت تقديمها عن 
طريق الأسباب الفاعلة في مثل صلاح هذه البرهنة””27. قّة على الأقل 
شكرظ" أنه م :يكن وشم ديكارت لزنه لخر هر الى جيذ الطريفة لل ل 
يكم نيا جنات جارس الشركة 


لكالا عوداً إلى الجواهر اللامادية. نفشر كيف يؤثر الله في 
ملكة فهم العقول وإذا ما كنا نعرف دائماً ما الذي نفكر فيه 


لقد بدا لي مناسبا أن أؤكد هذه الاعتبارات الخاصة بالعلّة الغائيّة 
وبالطبائع اللاماديّة وبالعلة المفكرة في علاقتها بالأجسام» وذلك حق 
أعرّف باستعمالها ما يشمل الفيزياء والرياضيّات. وذلك.» من ناحيةء بغية 
تطهير الفلسفة الميكانيكيّة من الدنس المنسوب إليهاء ومن ناحية أخرى» 
رفع عقول فلاسفتنا من [درجة] الاعتبارات الماديّة الصرفة إلى [مرتبة] 
تأملات أنبل. سيكون من المناسب الآن» أن نعود من الأجسام إلى الطبائع 
اللاماديّة ولاسيما إلى العقول”*"©» وأن نقول شيئاً ما عن الطريقة التي 


(173) انظر : «متغتصس! ها عل عسوعاممأل ,لسمعمد ودسودمتل ,علمطاغط هل عل ونمععلطى 
في: المصدر نفسهء ج 6 ص 105-93. 

(174) يعلن لايبنتز هنا أنّه يشرع ابتداء من الفقرة (11اا في جزء رابع من المقالة. فبعد 
دراسة العالم الفيزيانَ الذي بيّن أنه عالم يعسر فهمه على حقيقته مالم نر علاقته العضويّة 
بالميتافيزيقا التي توفر المبادئ التي يمكن بموجبها منح هذا العالم الفيزياني كيانا حقيقيّاء يقول 
إِنّه يعود الآن إلى دراسة الجواهر التي توقّف عن الحديث عنها في الفقرات 11لا - 11اعا, 
والفي مثلت استطراداً حول الجوهر البدني والقوّة. وهو استطراد كان الشدف منه بيان عجر 
الفيزياء الصرف والرياضيّات عن تقديم تفسير حقيقي للظواهر المادية. لذلك ببدف الحديث عن 
العلل الغائيّة إلى تطهير الفلسفة الميكانيكيّة من الدنس الذي لحق ببا. يعمل لايبنتز الآن على 
بيان سبل ارتباط العقول بالله عن لتقصي الشروط الى مول العودة إليه. يلاحظ جورج لو 
روا أن التخطيط الذي يتبعه لايبنتز في هذا المجال «يُذْكْر بالإيقاع الذي تطوّرت بموجبه كل 
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يعتمدها الله لهدايتها وللتأثير عليها حيت لا يجوز أن نشك أبداً في أن ذلك 
يستند أيضاً إلى بعض قوانين الطبيعة» وهو أمر يمكنني التحدث فيه أكثر في 
موضع آخر. سيكفي الآن أن نفحص بعض الأفكارء فهل نرى كل 
الأشياة نالك ؟ روكت كوت الللاقورن؟ عي المسيكوة عر نا نتن 
نلاحظ أن الاستعمال السيئ للأفكار يُسبّب عدّة أخطاء. ذلك لأثْنا حين 
نفكر في شيء ما » نتخيّل أنثنا نمتلك فكرة عن ذلك الشيء» وذلك هو 
الأناتى الدئابى نعلي يعن الفاقسفة المدابسى انرو 177 رما 


عن [وجود] الله [أرى] أثّها منقوصة جدَأ”*"' إذ إثهم يقولون إن لا بدّ 


ميتافيزيقا في الأفلاطونيّة ا محدثة في حركة مزدوجة» هي حركة انبثاق وتحوّل: إنه يطابق على 
كل حالء تخطيطا تقليدياف انظر اهامش رقم (0) ص 244 من : كم عكا2 .دنمطاما رنتصطه.] 
]نهم نحل من تق أو نرن جردم خزمن أت علتن أكخر/جرملاة 1د مأ 
يرى لايبنتز أن الارتقاء إلى الله يكون بوسيلتين» إما عن طريق ملكة الفهم (الفقرات 
11 - عا1لاعا من هذا الكتاب) أو عن طريق الإرادة (الفقراءت اا - 1كالاكا من هذا 
الكتاب). دف سياق دراسة ملكة 8 الإبشام يبدأ ا قضية لبعة 0 الى في تقيم قِ 
يق فيضا لاع اف مسا شور ويطك لدت هن المج جد الك وها بار 
واضخا لعا وأن تقوم بالتحليل الضروريّ للتنبت من صحّة أفكارنا ومعار فنا. كل ما بل 
قٍِ هذه الفشرة والفقرة ل9ا1ك؟ا*ا (من هذا الكتاب) بمثل استرداداً لما ذكره لايبنتز ف نصه 
(كقمك[ اء منات لا ,عترم تاتصون"') عل ععومقين قلع لق ) الذي كتبه سنة 1684. 

(175) عبارة «قدامى ومحدثون» أضيفت من قبل لايبنتز بعد الكتابة الأولى. 

(176) يلخص لايبنتز هنا الحجّة الأنطولوجيّة كما قدمها القدّيس انسالم امله5) 
(عتساءعقصظ8 في نصه («منمم/ءه2) في الفصول (11-/19)» وكما استعملها ديكارت في : ,7605هنوء 
ومة آلا لوب بومسصعنط« مل ممسيه0 رقع امنعوع1 تمصمل ./ا1] عتاليم تمسر وأ عل جونمت 21 
رقعغاكلنقك10 :صمل ,14 5 ,عازممكمائام م[ عل دممعمامط دمل كت كل[ كملنلأكار مهلم عجرم زان نو ةللا 

011 كن اعوه 187 عل ده ريات 0) 


جاء التلخيص على شكل قياس منطقي يُبيّن من خلاله أهميّة التحليل. يقول لايبنتز في 
رسالة إلى فوشي : «آتي الآن إلى فحص مبدا! الديكارتيّين الكبير [. ..] وهو يتمثل في القول إن 
أفكارنا أو تصوّراتنا صحيحةٌ داغاً. وكما حصل وقلت» لي عن قبول هذا الرأي 
لأثنا نجمع في ذلك تصوّرات متباينة» بحيث يتضمن التركيب تناقضاك انظر : عنااعط» ,متططاعنا 
01 ,ع اتلطاما .لاط .0 ال0١‏ قار “انك عنعن تاصرمعه 21 216 ,قتصطاعآط :قصهل «,1686 عل ,“تقطعررمط 8 
-384 بطم ,1 
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أن أمتلك فكرة عن الله أو غن كائن كامل مادمت أفكر فيه [علماً] أنه 
ليس بوسعنا أن نفكر من دون أفكار. غير أنْ فكرة هذا الكائن تتنضمّن كل 
الكمالات» وما الوجود إِلّا واحد منهاء لذلك فالله موجود”””27» ولكن 
ما دمنا نفكر كثيرأً في أوهام مستحيلة؛ مثل [تفكيرنا] في أعلى درجة سرعة 
ممكنة أو ف أكبر عدد في التقاء ا مجاريّة (106ماعم0©) مع أساسها أو 
0 إن عيذ اللنكهلال عي #الورايوة للق داه ينعا 


(177) يتمثل النقد اللايبنتريّ لهذه الحجّة في تأكيد أهميّة التحليل» إِعَا في مجال 
الميتافيزيقا هذه المرة ة وليس في مجال الرياضيات. فحين نفكر في شيء؛ وتفهم تماما معى ما 
نصرح به فذلك لا يعني أننّا نمتلك فكرة ذلك الثيء بالفعل . ومن جهة آخرى» إن البرهنة 
على وجود الله انطلاقا من فكرة كماله وجيهة» لكنها ناقصة. ثمن الضروري بيان واقعيّة هذه 
الفكرة أو إمكانمها. معنى ذلك أنّه من الضروريّ أن تكون الفكرة ممكنةء أي أن لا يؤدّي 

نقيضها إلى تناقضء لكي نثبت أنْها فكرة حقيقيّة («اله) أو واقعيّة. استند لايبنتزء إذاء إلى 

فعبار 'وططلي لعمذية :لله مانهر نقيت أو وأنسية شما هو حقيقَ غير متناقض. ومن جهة 
أخرى» فاللامتناقض» هو ما كان ممكناً. يقول لايبنتز: إن أعرّف الحقيقة غنموما هذا 
الشكل: تكون أ حقيقيّة إذا وضعنا ‏ أ بمثابة قيمة» وبقينا نعامل بالطريقة نفسها كل ما 
يتدخّل في قيمة أ - (لو كان ذلك ممكنأ)ء فَإنّنا لا نعثر أبداً على ب و - لا ب -». أي على 
تناقضك22ء انظر: المصدر نفسف الفقرة 056 و : مل 5إنأنانا كاتم تجلا اه ومانعهيدم0 ,متصطئعآ 
0م عمسن ]1 عل ملمعره” عنيوغطامةاطلط ن] عل جاع تتم عمل «اأتمعاتحةا جتمطامط 

نتيجة ذلك. فإِنْ تخصيص لايبنتز الحقيقة بصفة اللا تناقض يؤدي إلى القول بمطابقة 
الحقيقة للإمكان. يؤكد لايبنتز هذا المعنى فيقول: «الحقائق الممكنة هي تلك الى بوسعنا أن 
نبيّن أن حلّها لن يواجه أي تناقض [. ..] يترتب عن ذلك أن كلّ ممكن هو حقيقت»» انظر: 
م7010 6 (در0/تترى اع .61 ج .1 .لون ,عتصطامط .لاا .7) ممم ترما ةع «عامى] إرمدم/تزم 00 تططاع] 

ب يم ,1690-1703 تجوماعده| وم'لاللن أن كن ن تل اكطياى دمل قن أا اصن ترسرمة ن] قلأ ات 116 0[ 06 

يستعمل فيلسوف هانوفر الحساب المنطقيَ عند تحليله الأفكار ... وجب أن ينتج 
الوضوح عن الإمكانيّة» لأنَ إمكانيّة النىء هي العلامة التي يمكن أن تمتلكها فكرة واضحة 
ومشيرة. لألك. فال :0 انق روضتوت الأفكاز ا لصوم »اليس ذلك عنو اليد التعيقن+ قريطة 
أن نعطي علامات ذلك الوضوح". انظر: نقصول «,1703 5مهصد بأماعنوعول خ» ,عتصطاع.] 

449 .م ,111 .لهل ,عتسطاعا 17[ .0 رمم مره ازنك تع عجن مدم/قاط منط ,جتمطع.] 

(178) المحاري هو محدب مركب انطلاقا من نقطة خارجة عن خط نسميه قاعدتهاء 
وهي تقترب منها من دون الوصول» من جهة النظرة الرياضيّة؛ إلى لمسها ولا إلى قطعها على 
الرغم مما قد يوحي به الإدراك الحسي. تظهر الأهميّة الني يوليها لايبنتز للتحليل في الأمثلة 
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القول بوجود أفكار صحيحة [وأخرى] خاطتئة» وذلك بحسب إمكان 
الشيء المع أو عدم إمكانه. وعندما نكون واثقين من إمكان الثيء» 
يكون بوسعنا وقتها أن نفاخر أثنا نمتلك فكرة عنه. وهكذا تبرهن الحجّة 
السالفة الذكر على الأقل على أن الله موجود بالضرورة إذا ما كان ممكناً. 
فعلاًء فإنَ ذلك امتياز رائع [تتفرد به] الطبيعة الإلهيّة [ويتمثل في أن الله] 
لا يحتاج إلى غير إمكانيته أو ماهيته ليوجد حاضراء وذلك ما نسميه 
بالضبط 5 3 كلظ [الكائن بذاته]. 


17 ما هى المعرفة الواضحة أو الغامضة» والمميّزة أو 
الملتبسة. والمطابقة والحدسيّة أو الافتراضيّة؛ [وما هو] 


التعريف الاممي والواقعيٌ والسببي والماهوي 
المعارف””*'". فإني حين أتمكن من التعرّف على شيء ما من بين أشياء 
أخرى من دون أن أتمكن من القول في ما تتمثل فوارقه وخصائصهء فإن 


الني يقدمها والتي تتعلق في هذه الفقرة بالرياضيات والميتافيزيقا . فعلةٌ بدف الأمثلة الثلاثة 
المذكورة في هذه الفقرة ‏ مثال أكبر سرعة وأكبر عدد وتلاقي المحاري مع قاعدته ‏ كلها إلى 
البرهنة على قيمة التحليل. فهما كاك نين وفوخ الفكره ة الى نمتلكهاء فقد يساعدنا التعمق 
في التحليل على اكتشاف تناقض مُضمر و غير واضح من الوهلة الأول؛ مثل حال فكرة أكبر 
سرعة التي تتضمّن تناقضا غير ظاهرء يكفي أن نفكر فيه مليّأ حىّ يتبيّن لنا أنّه بوسعنا دائماً أن 
نتصوّر سرعة أكبر من السرعة التي توصلنا إليهاء تماماً مثلما يمكننا دائماً أن نُضيف عدداً إلى 
العدد الأقصى الذي توصلنا إليه. 

(179) فيمٌ تتمثل المعرفة؟ وهل يمكن أن ة نحيلها إلى الأفكار الواضحة والمتميز ة كما 
عرفها ديكارت؟ يواصل لايبنتز هنا ا لكنّه يتناول هذه المرّة قضبّة المعرفة 
وعلاقتها بالأفكار. لأجل ذلك يُلخْص ترجمة فرنسيّة لنصه اللاتيى الوارد في التأملات حول 
المعرفة والحقيقة والأفكار. يعود إلى هذه المسألة كذلك بمناسبة نقده لتصوّر جون لوك للمعرفة. 

انظر : .1 1.8])ة)3)ة ععاتصقطك 1] عالاتا تمصا اتعتوعلوعاترة | “لدى كتلكقه تدم وعسرولة قتصطاعط 

يؤكد لايبنتز في هذه الفقرة أهميّة تصنيف الأفكار مميّراً بين درجات مختلفة من 


17/3 


المعرفة تكون غامضة 800 . وهكذاء فإئنا تعرف أحياتاً بصورة واضحة» 
من دون أن ينتابنا الشك» على وجه من الوجوه. أن قصيدة أو لوحة زيتيّة 
ما محكمّة الصنعة أو رديئتها ٠‏ لأنّ ثمة شين ما يرضينا أو يثير حفيظتناء 


0 بوسعي تفسير العلامات اله ى حوري » فَإنُ المخزفة يي 
:. وتلك هي معرفة مرب الذي ,مير الذهب الحقيقي من الزائف عن 
ا أن العلاياف الى كزن تغريك الذعب!28. 


أن اللغرقة الم تتفيين:درجات 21820 | إذ عادة ما تحتاج التصوّرات الي 
تدخل بدورها في التعريف إلى تعريف ما وهي لا تعرف إلا بصورة 


(180) كي نتمكن من تقديم تعريف دقيق لما هو الواضح والغامض والمتميّر والملتبس 
والمطابق وغير المطابق والكامل والناقص. من الضروري كما ورد في التأملات» التسلح 
بمعيار يول التمييز بين الأفكار الصحيحة والخاطتة. يقول لايبنتر: : اكثيرا ما يحكم الناس 
بتهوّرء فيعتيرون واضحا وجليًا ما كان معتما وغامضا. فهذه المصادرة. إذاء غير ذات فائدة 
ما لم نضف إليها معاير الواضح والمتميز». انظر : معصم ا نائلنالئ» تمتصطتعا امعط اللا ملعتتل عمق 
داوم ك ر(ج68ا 'عحطاصعنتن ل ) |3 .امبلح .ساليل ماعل «سحافل1 اء مانالا .ممامتأئموه") عل 

4 .ع كتعامل حدم انام مجماتجام 

(181) في رسالته إلى أرنو يعتبر لايبنتز أن المعايير التي تسمح بتمييز الواضح من 
الغامض» والمتمير من الملتبسىء والمطابق من غير المطابق: «هى علامات معرفة متمترة1» في: 
المالا دلو مط ععاناممدم |11 6( متصطما تسمل سو68! اعااتناز 14 -ك .لافسضسة فق مااع ل» ,متمطاعر 

62 ام ١1‏ الود عنوطام.) كا .) ورم 

ويضيف ردا على ديكارت: («إنّ لا أوافق كثيرا على أسلوب من يستنجدون دااً 

بأفكارهم حين تعوزهم الحبجّةء وهم يبالغون في استعمال المبدإ القائل: إن كل نظريّة واضحة 

وجليّة تكون تبعأ لذلك صالحة. وإني أزعم أنه من الضروري أن نعود إلى علامات المعرفة 
المتمتزة». انظر : المصدر المذكورء ص 63. 

(182) لعل أهم نقد وجهه لايبنتز لديكارت تمثل في تصور درجات في مستوى المعرفة 
بحيث لا يكون كل ما هو واضح متميّرا وكل ما هو واضح ومتميّر حدسيًا يور معرفة مطابقة. 
لذلك يجوز القول إن المعرفة المتمئرة تتضمن درجات بحيث نقول بوجود بون يفصل بين المتميز 
والغامض. إذ يتضمن الغامض درجات ويتضمن المتميّر درجات. وحين تكون معرفتنا متمتّرة» 
فإِنَ ذلك لا يعني أنّها لا تتضمن أي غموضء إذ تصاحب الأفكار الغامضة دائاً أكثر الأفكار 
تميرّاء انظر : المصدر نفسه» ج 4 ص 563. 

وني المقالات الجديدة حيث يسترد هذه المسألة» ليؤكد على معن التدرج نفسه الذي علينا 
إدراكه في كل أنواع المعارف «فثمة درجات في الوضوح" كما ثمة درجات في المتميز والغموض» 
العلل لاا ات جع لونرعاتت | الك كأاككه دالولل ء الكتاب الرابع» الفصل السابع» الفقرة 
0 ي : المصدر المذكور. ج 5 ص 395. 
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غامضة. بيد أنه حين يكون كل ما يدخل في تعريفٍ أو معرفة مميّرة معروفاً 
بصورة مميّرّة [تصل] إلى حدّ التصوّرات الأوليّة» فإني أسى هذه المعرفة» 
معرفة مطابقة (عنهدو206 عهمدوونهمم00). وحين يَمْهم ذهني ف الآن نفسه 
وبطريقة مميّزة كل العناصر الأوّلية لتصوّر ماء فإنه يُكوّن عنه معرفة 
حدسية!59 2 وذلك ناذر جِدَاً ما 'دامّت معظم المعارف الإنسائية غامضة 
أو ار من المفيد كذلك أن ثميّر بين التعريفات الاسميّة 
والتعريفات الحقيقية. وأسمى التعريف شرا ين يكو نل وه انسدق 
إقكازنة )لتر المتدق1"97نإن اقلت يناد إن لوليا الأسناميا عر صما 


يعسرء إذاء أن نتحدث عن غامض بإطلاق أو متميّر بإطلاق أو واضح بإطلاق» فكل 

ىء عند لايبنتز يتضمن نسبا ودرجات. 
(183)) في التأملات حول المعرفة والحقيقة والأفكار يُعرّف لايبنتز المعرفة الحدسيّة فيقول: 
#حين يفهم ذهني دفعة واحدة وبتميرٌ كلّ مكونات التصور الأوّلية: فهو يمتلك معرفة حدسيّة» 
وذلك أمر نادر جدذاىى انظر: :«فتعل!1 كن عكماتعلا رعصمناتصوه© عل دعصم ناساتلء 1ل استسطاعا 


عتصطاعل لاط .ني ورور سفالا دك العععاطممده|ةط علط اع ١1‏ .يج عامط دعنوتاممدماتنام خماعىم 0 
3 ام ىلا1 .ام 


(184) يلاحظ إيفون بيلافال أن لايبنتز يستعمل طريقة القسمة الى نجدها عند 

أفلاطون. مضيفا إليها طريقة التوافق (6ننه)فصتاصه©) التي تميز منهجهء انظر : ,انتداء8 مودلا 
.64 .م .(1960 ,لفتسصتالد9 تمخروط) دعفل1 معل عباوغطاه تلطتطا .حم ممجمط مل موتنان وأتطاملا 
يقترح بيلافال التصميم التالي الْلخَص لحصيلة التمييزات اللايبنتزية . 


«غامضة 5 اكه 


00 ود 5 مطابقة 
سسا 


آله كاملة» 


تعليق ميشال سار : 5هلف700«ددهى اه دتسطلعط عل متونعيرى مل بمععروة إعطاع كلا 
ب(1968 ,عقصوئع عل 5ع 2)أذتعلالمنا قعووعء2 زكأموط) 37 زعقطاغصامء .قلهلا 2 كمان انان 1018م 
.117-15 .مم 


(185) يولي لايبنتز أهميّة كبيرة للتعريفات. وهو يرى أن «مبادئ الحقيقة العلميّة 
الضرورية بقطع النظر عن التجارب ‏ ضربان: التعريفات والمصادرات الحووية» . وهو كاز 3 
مثلما كان يفعل المدرسيّون» بين نوعين من التعريفات: اسممية وواقعيّة. يكون التعريف اسمياً 
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وا يية 


ميك اجرانه متساوية أو إِنّْها - عل أن 00 38 بعضص؛ 
ال ل ذلك بالفعل خاصة 200 
(عنوه ةماه مائترمهئط) للولب اللامتناهى مدل » إذ إن بقيّة الخطوط التي 
تتطابق أجزاؤها - وهي ليست إلا مميط الدائرة واخط المكفي هي 

أجزاء مسطحة أي إنه بمكن وصفها هندسياً (مصذاط ه1) . يبين هذا 5 
خاصيّة نظيرة يمكن أن تصلح لتعريف اسميّ. ل اام 
6 5 فإنها تُكوّن التعريف 1 ير ل شرك 
نستخرج منه ا متناقضة. لذلك» فإن الحقائق ليست 0 للأمماءعء 
وهى ليست اعتباطيّة كما اعتقد ذلك بعض الفلاسفة الحدد*99'. علاوة 
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احين يكون ثمة وجه للشك في إمكانيّة التصوّر المعرّف". ثما هووااب مي لا ينظر إلى إمكانية ما 
تُعرفه أو عدم إمكانيتة: ويكتفي بمنح المواصفات الو ى تخوّل التعرف عل ما نعرف. يكون 
تعريف الذهب امعيّا مثا حين نقتصر على تقديم إحصاء لضان تلك المادة. 

(186) الخاصيّة النظيرة ة هي الشرط الضروري. من الضروري للولب لامتناه أن يُكوّن 
خطا سميكا أجزاؤه متلا عق إلا فقَدَ صفته بما هو لولب لامتناه. 

(187) اللولتئ اللامتناهى (نداادأ والا) هو ملولب (10168م5) مراحله منتظمة.» و 
المحدب الوحيد في الفضاء الذي له ثلاثة أبعاد» تتميّر أجزاؤه بتوفير إمكانيّة تقديم بعضها على 
البعض الآخرء مادامت تلك الأجزاء متلاغمة. انظر ص 138 من : 6ل اه 6و2 ,متصطاعآ 

0 أجره /م نتم ابا مل أ«سقانى علطن ك م1161 

(188) ينتقد لايبنتز المذهب الاسميّ لأنه يقف عند منتصف الطريق ولا يتثبت من حقيقة 
إمكانيّة ما عرف أي من عدم تناقضه. يحول التعريف الحقيقي تحديد جوهر النىء العف بن 
دام الجوهر اليس إلا إمكانية ما نقدمكء في ف انتمل ترماتته | “الى تامدك عدنممومنايية م .7[ناجازعيا 

.15,7 5 ,111آ عتاتممك ,111 ععنا بستفصيز 

(189) إشارة إلى هوبر. لا توجدء بحسب الفيلسوف الإنجليزي» إلا تعريفات اسمعية. وما 
دامت الحقيقة مرتبطة بما نقوله. فهي حصيلة اتفاق تامأ مثل اللغة الني ى نستعملها. يقول 
0 ااتصدر الحقائق الأولى عن قرار أولئك الذين كانوا الأوّلين قِ منح الأشياء أسماق أو 

نهم قبلوا الأسماء الخ أقرّها غيرهم ف انظر ١‏ 01#/71اتره7ترعاط «ء:رومرم0 26 ,ؤعطحاه1] وقتصمط]” 
0 .2063 ,عللوالاتك 6 7 دعاواعا قعل عدوغطخ0تاطئط .متم ماععكى ,هأ رإجرمدم افر 


عمناة81 عل .طقلامء ها ععنكة لمفمسطباءد أعمعا "نمم [متقعمة؟ سع] .لمغان1 بمممسمتطسطعد اتمكا 
.8 111.5 .مقط عتاعهم **" 1 ,(1999 ,مكلا .ل :كصوط) لممسمقطعمط 
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على هذاء ثمة كذلك فرق كبير بين أنواع التعريفات الحقيقيّة» فحين لا 
يرهن عن الإمكانيّة إلا بالتجربة كما هو الحال في تعريف الزئبق الذي 
عرفا نكن وان لم ١‏ يتل اع اللطيع مر جود عاد برعو لال 
شديد الثقل. ومع ذلك متبخّر بعض الشىء» يكون التعريف حقيقيَاً 
فحسبء لا أكثر من ذلك. ولكن إذا كانت حجة الإمكانية ما قبليّة» 
كو التفررفة حفر متا كلتك كما عرو الال سي ركون بمعضينا 
كرالك" الكي امو 79 رصيق نطو الطحريف 7الفسد إل ند 
التضيورات الأول + هن دون ا أي افتراض تحتاج إمكانيته إلى 
برهنة ما قبلية» يكون التعريف كاملا أو ماهوياً. 


الا في أي حالة تكون معرفتنا مرتبطة بتأمّل الفكرة 


غير أنه من الواضح أثنا لا نمتلك أي فكرة عن تصوّر حين يكون 
[هذا التصوّر] مستحيلة”'*' عندما تكون المعرفة افتراضيّة (ننانوهممدى) 


(190) الزئبق موجودء لذلك فهو ممكن. يتيّسر لي معرفته من خلال تجربة بعديّة. 
ويكون التعريف على درجة أرق حين يكون بوسعي وصف توالد الموضوع المعرّف أو سبب 
وجوده. يقدم لايبنتز مثالا على ذلك: «فحين نقول إن الدائرة شكل يرسمه خط متحرك على 
منبسط عندما يبقى أحد طرفي الخط في سكون. فإنْنا تُعرف سبب الدائرة أو حقيقتها»» انظر: 

5 ,ىآ .لولاا لتتبطاعا لاط .0 تزهم قرع ار)«اعى تره ند اومدم زط مز ,جتصطاعاآ 
يكون التعريف في هذه الحالة حقيقيّاً وسببياً. قي أن ني حين لا أكون في حاجة إلى وضع 
افتراضات لتقدم التعريف الحقيقي» يكون ذلك التعريف كاملا أو جوهريا. 

(191) يُعرّف لايبنتز المستحيل في علاقته بالممكن فيقول: «لا يتطلب الممكن شروطاً 
أخرى (01510ا160) غير يجرد افتراضه: وعلى النقيض من ذلك» فإننا حين نفترض الإستحالة» 
نفترض في الآن نفسه نقيضها. فالمستحيل يقتضي إِذَا شروطاً أكثر من تلك التي يقتضيها 
الممكنا» انظر : اذ ال ا/ا/عى 5071/16 ,متهطاعا تمصمل «كتلسنااهم معز وامعدمعات» .عتدطاعآ 

471 .مآ ءا ملالا عقؤد ,م81 

زد على ذلك. أن «الأفكار الممكنة صحيحة والأفكار المستحيلة خاطئة». انظر: 


.5 .م ,5 27)()11,5 ععاتممك . 1] عدنحتا ,تمتدينر اتعتدرعلترعاتره' | الى كأمككء تدوع نولل ,1تصطاعطآ 


177 


بين 177 شين نو و الفكووية دين لذانكقا بلي البنةةه لذن تسؤوا مكل 
هذا لا يُعرف إلا بالطريقة نفسها التي تعرف بها التصوّرات التي تختفي 
لضت عن 33 وروم كرف رهد الدكون مكنا دن واد 
الطريقة في المعرفة. فحين أفكّر مثلاً في [عدد] الألف أو في شكل له ألف 
ضلعء فإني أفعل ذلك من دون أن أتأمل الفكرة كما يحدث حين أقول 
إن الألف هي عشر مرات مئة من دون إثقال كاهلي بالتفكير في ما هي 
التي توعادحي الكت لألى ماضن أن 'الطرنيها دولا اعشفد ان 
حاجة الآن إل لفقت عن تمثلهما. هكذاء بمكن أن يحدث. كما محدث 
كثيرأ بالفعل» أن أخطئ حيال تصوّر أفترض أو أعتقد أن أفهمه». مع 
أنه في الحقيقة مستحيلء أو على الأقل. لا يوام بقيّة التصوّرات التي 
أقرنه بباء وسواء أخطأت أم لم أخطئ البنتّة تبقى هذه الطريقة الافتراضيّة 
ف الشحكل ع 19771 فق إذاء .لا انرق الفكرة كاملة إلا إذاتكانت 
معر فتنا ا داخل التصوّرات الغامضة» أو حين تكون حدسيّة داخل 


(192) يسمي لايبنتز المعرفة الافتراضيّة معرفة عمياء» وهو يقدم مثالا على هذه المعرفة 
ينتقد من خلاله ديكارت الذي يعادل بين المعرفة المتميزة والصورة الواضحة. يُبيّن لايبنتز أنه 
يمكن المعرفة أن تكون غامضة بحيث لا يعني تصوّر شكل ذي ألف ضلعء [وهو مثال قدمه 
ديكارت ف ص 57 من: نولا رقم مده ا عأ وم “روك ,روعأ عنووعنا] 

لكنني مع ذلك أعرفه معرفة متمكرة» انظر: لمم ترما لا لمك تاماعد /رموم/نراط منغ متصطاعا 

ام الى دامطناها .1 .0 

(193) أي التصوّرات التي لا تتضح استحالتها من الوهلة الأولل. 

(194) أشرنا في تقديمنا لهذا الكتاب إلى مسألة الوفاء لروح نص لايبنتز. وأكدنا على أن 
عدم الخطا عنده لا يعني الصواب كما يمكن أن يكون ذلك في فلسفة ديكارت الذي يعارض 
بين الحفيقة والخطا معارضة كليّة. يؤكد لايبنتز أهميّة الاعتناء بالمنطقة الوسطى الى تفصل 
الحقيقة عن اللخطل وهي منطقة اُتمل. فالاحتمال موضوع علم ودراسة. تكمن أهميته أُوَلاً على 
الصعيد المنطقئن حيث من الضروري وضع منطق احتمال يتناول القضايا الاحتمالية الواردة في 
المنطق. وهو مهم كذلك في مجالات حيويّة مثل اللاهرت وفقه القانون (عمدعلنتموملال)» إد 
يعسر تقديم أحكام قطعيّة في المسائل العمليّة. واهتمام لايبنتز بهذا الجانب العمل يجعله يولي 
الاحتمال والتقريب أء١ميّة‏ كبيرة. 
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الوا ل 
71 فى أن كلّ الأفكار موجودة فيناء وحول التذكر عند أفلاطون 


حتى نتصوّر جيّدا ما هي الفكرة» لا بد أن نتوقّع التباسا أن 
الكثيرين يأخذون الفكرة على أنّا صورة أفكارنا أو اختلافهاء وبمبذه 
الطريقة لا نحمل الأفكار في عقولنا إِلَّا باعتبارنا نفكر فيهاء وكلّما فكرنا 
فيها من جديد تحصل لنا عن الثيء نفسه أفكار أخرى» وإن كانت شبيهة 
بالسابقة. لكن يبدو أن البعض الآخر [من الناس] يعتبرون الفكرة موضوع 
الفكر المباشر أو قوها مق الضون الأزلتة الى تقابرة غيل الوحوة خين ا 
سي 0 عره ‏ استسام 1 و 
ح ة ةا لوي و ا م 


(195) يتضمن المخطوط جملة مشطوبة: «ومع ذلكء» تحوز عقولنا بالفعل كل الأفكار 
الممكنة ونفكر فيها في الوقت نفسه بطريقة غامضة». 

(196) يقول جون لوك إِنْ الفكرة هي صورة الفكر. وذلك يعني من وجهة نظره أن كل 
فكرة من أفكا رنا تتشكل بصورة متميّرة الآن وهناء بحبث يتشكل تفكيري مع كل فكرة بصورة 
مختلفة بحسب الوضع والزمان ويُكوّن تبعاً لذلك فكرة أخرى. فالفكرة تتغير بتغتر «التجربة». 
إِذل ليس للفكرة ديمومة» وهي تضمحل كلما أتوقّف عن التفكير فيهاء انظر: #تصطاعا 

-17! اص 2 قبلا عتألممك ,آ] عونتلا تعس[ تمعجمء تنوه ' | «نرى وأعككه تدوع طون لال 

يردٌ لايبنتز على ذلك بتقديم أطروحة مناقضة.» ويرى مثل أفلاطون أن الفكرة هي 
موضوع تفكيرناء وهي تبعا لذلك موضوعيّة. وحججّة ذلك ظهور بعض الأفكار بصورة مفاجئة 
في مناسبة ما وحين تتوافر الفرصة: «فلو لم تكن الأفكار إِلَّا صورَ فكرنا أو شكلهء 
لافمحلث معه؛. يضيف لايبنتز على لسان تبُوفيل الذي يخاطب فيلالات ممثل لوك: «وقد 
اعترفت بنفسك». سيديء أن [الأفكار] هي موضوع فكرنا الداخلي؛ وببذه الصورة؛ يسعها 
أن تثابر على الوجود» (انظر المصدر المذكور). فليست الأفكار غريبة عنّا إذاء إِثّها بحسب 
لايبنتز» مقيمة ف نفوسها بصورة مُضمرة (امعدضا|اعساء الا انظر : عل معصمناه)نلع/8» بعتمطاعا 
١. 6‏ .كاكلملن كموناجددمانام نم0 اع «رحاعل1] اع عتمات لا ,عمم 1 ائموم0 

لذلك» فالتجربة الحسيّة ليست سوى فرصة تخوّل التفظن إلى ما لم نتفظن إليه رغم أنه 
مقيم فيناء انظر: 06م ,نع انام , اللاتاال الع تتاع ل تملازه' أ “الاك كلوقن اللا عناني0ل/ ملمطاعآ 
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ماهية ماء هي بالتحديد فكرة الشيء التي فيناء وهي دائاً فينا سواء فكرنا 
فيها أ ار ؛ لأنَ أرواحنا تعر عن الله والعالم وكلّ الماهيات كما 
تعتر عن كل الموجودات. هذا يتفق مع مبادنيء إذ لا شيىء يدخل في 
الي ال ل و وه 
أنفسنا تتلقى بعض أنواع من البيانات”9*' من الخارج كما لو كانت لما 

أبواب ونوافذ. تمتلك نفوسنا كل هذه الصورء بل قل إنْها موجودة فينا منذ 
الأزل» لأن العقل يعبر دااً عن أفكاره المقبلة» وقد فكر بعد بصورة 
غامضة في كل ما سيفكر فيه بصورة مميّزة. ولا يمكن أن نتعلم شيئاً ليس 
لنا عنه بعد في نفوسنا فكرةء هي بمثابة المادة التي نمثل تلك الفكرة 
صورتبها. ذلك هو ما فكر فيه أفلاطون تفكررا جيّداً حين قدّم [نظريّة] 
البز29975, وهى[نظرية] مقنة نجذا شريظة أن شناوطا شاولا ععسنا » وأن 
نطهرها د ال ارد المسبق [للأفكارا]ء ألا الله اله 
وجب على النفس أن تكون قد عرفت بعد وفكرت بصورة مميّرة في ما 
تتعلّمه وتفكّر فيه الآن. وهكذا أيّد أفلاطون رأيه بتجربة حميلةء [حين] 
جعل طفلاً صغيراً» دلّهِ تدريجياء يتعود على حقائق هندسيّة صعبة جذاً 
متعلقة آنا لأشكال] غير القايلة للقياس (قع 1ط قن" لاققات نتتلو هدر 20 

دون أن يُعلّمه شيئاٌ ومكتفياً لط نامرع ويا با سل إِنْ ذلك 


يدل على أن نفوسنا تعرف كل ذلك معرفة مضمرة هَ (أمعحصع لاعس الا)ء وأئّها 


(197) يرى لايبنتز أن للفكرة دبمومة» فهي موجودة فينا حتى حين لا نتذكرها. وهو 
قريب في ذلك من مالبرانش وأفلاطون. 

(198) يشير لايبنتز في هذه الجملة إلى نظريّة مدرسيّة حول المعرفة تقول إِنْ الأشياء 
تبعث «بأن نواع» شبيهة بها وهي تؤثر في النفس. 

(0199) معلوم أن أفلاطون كان يقول إِنْ النفوس كانت تعيش قبل نزولا في الأجساد في 
عالم الل حيث عَلِمَت الأشياء كلّهاء وعندما نزلت بجسد نَسِيَتْ ما كانت تعلمه. لذلك تمثلت 
الجدليّة الأفلاطونيّة في تدريب النفس على تحقيق التذكر. يعرض أفلاطون نظريّة التذكر في نصَّى 

الفيدون والمينون» انظر: ت 86-ل 80 ,انمتن 8/1 اع به 677 12 ,رماوةم تممتفاط 

(200) انظر: ء كقخط 82 ,تبمدبة 84 ومكواط 
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ليست فبخاحة إل غين الأني797 كن «تعزت الحفائق: :يترلي عن ذلك 
أن للنفس عل الأقل أفكارها الح عليها تتوقف هذه الحقائق بل ويمكننا 
القول إن [النفوس] قد حازت ا هذه الحقائق إذا ما اعتيرنا الحقائق 
علاقات بين أفكار. 


اوه« - كيف يمكن أن نقارن أرواحنا بآلواح فارغة 
وكيف أن تصوّراتنا صادرة من الحواس 


لغد حبذ أرسطو مقارنة أرواحنا بألواح لا تزال فارغة بها مكان 
للكتابة» وقد أكد أنَ كلّ ما يوجدفي ملكة فهمنا قديردمن 
الحواس”2"". يتفق هذا [الرأي] كثيراً مع التصوّرات الرائجة كما [يتفق 
مع] طريقة أرسطوء في حين كان 00 أكثر عمقاً. غير أن هذه الأنواع 
مون الدوكسؤغرافيا موي07" كن أذ اتكتن إل الاستتعمال 
العادي, ولتي كيال بعك الع كور انها لد الا بردتي ل 
القول إِنّ الشمس تطلع وتغيب. أرى أنّه كثيراً ما يمكننا منح [أقوالهم] 
معنى قوبعا لا تكون آراؤهم بمقتضاه ه خاطئة. وقد لاحظت آنفاأ بأي طريقة 
يمكن القول إِنْ الجواهر الخاصة يؤثر بعضها في بعض. يسعنا بهذا المعى 
نفسه». أن نقول كذلك إِنْنا نتلقى معارف من الخارج عن طريق الحواس» 
لأنْ بعض الأشياء الخارجيّة تحتوي أو تعبر بصورة أخص عن العلل التي 
تُوجّه أرواحنا نحو بعض الأفكار. أمّا إذا تعلّق الأمر بدقّة الحقائق 


(01) ف النص الفرسبى (2هأوت017امستهل). 
(202) يذكر أرسطو ذلك فى : ععسةاماو سا اع .57 432اء .1 ه 430 مقرل م2 زعاماكايم 
1 38-65 818 كلممممر 
ويعود لايبنتز لطر خُ المسألة في ١‏ .لمارا عقف تعاتب '| بد متمحقه جو م وله كتصطائعط 
2 5 اع" اتأمائطء ,11 معان 
(203) ومنوهامءناعةرط في النص الفرسى» بمعنى طريقة الحديث الملاتمة للآراء الرائجة 
أو للحاجات العملية. 
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الميتافيزيقيّة» فمن المهم أن نعترف باتساع نفوسنا واستقلانها اتساعاً يفوق 
ما يتصوّره رجل الرأي الشائع» رغم أثنا لا ننسب إليها في ممارسة الحياة 
العاديّة إلا ما نتفطن له بصورة ظاهرة» وما يتعلّق بنا بصورة أخصء إذ 
لا فائذة من التعمق. ومع ذلك» فحريّ بنا اختيار المصطلحات. الخاصة 
هذا المع نى وذاك كي لا نقع في اللبس. وهكذاء بمكن هذه التعبيرات 
الوضوةة ىق لنوبها : أن تسيي أنكارا سواه تفنو اها أم لم نتصوّرهاء 
ولكن بمكن أن نطلق على تلك التي نتصوّرها أو نكوّنها تسمية تصوّرات أو 
مفاهيم م )22040 إِغا مهما كانت طريقة تناولنا ذه القضيّة. فمن 
الخطإ دانئما القول إِنْ كل تصوّراتنا صادرة عن الحواس التي نسميها 
خارجية. إذ إن [التصوّرات] التي أمتلكها عن نفسي وعن أفكاري - وتبعا 
لذلك غي الليقيرنة والمنوهر والسعز بزاشوة وأقياء كر اصرف ب تصدر 
عن تجرية ال 


1 الالاعا ‏ الله وحده هو الموضوع المباشر لإدراكاتنا 
وهو الذي يوجد خارجاً عنا وهو وحده نورنا 


إتما إذا أخذنا بعين الاعتبار صرامة الحقيقة الميتافيزيقيّة» لم نجد سببا 


(204) (سنامعمده©) في النص الفرنسي. عير لايبنتزء إذل ع الأفكار الى ها وجود 
حقيقي والتي توجد دائاً في نفوسنا والتصوّرات وبين المفاهيم التي بوسعنا القول ٠‏ مجازيّا. انبا 
تصدر عن التجربة. 

(205) يعود لايبنتر إلى هذه الفكرة في الفقرة الا من : :قصهل .عاجره/م/ءوممكلا ,عتهطنتا 

6 ممالا علهلا متسطامرا ثانا . ؟) امد بعال الى تمعداطممدم/ناط ءز2 ,ختصطما 

فيقول: «بمعرفة الحقائق الضروريّة وتنجريداتها نرتفع كذلك إلى الأفعال الفكريّة التي 
تمعلنا نفكر في ما ب يسمى الأناء ونعتبر أن هذه [الصفة] أو تلك موجودة فينا: وهكذا فإنّنا اذ 
نفكر في أنفسنا نفكر في الوجود والجوهره وفي البسيط والمركب» وفي اللاماذي. وفي الله ذاته 
معتيرين أن ما كان محدودا فينا يوجد عنده بلا حدودك انظر 66:1 لم1١‏ مل دنسم ,عتصطها 
#تصطاعا تكصهل ,27 ؟ عمواغحم ,لمم بل عستعوسس'] ا عسصدمنعة'| عل مترعة[| ها بنتعقل عل ناصمط ما ررد 


1 اهنا ,عاسطاعط لأا .() ترمد ترم ار طع5 ترعطمواتزووكم اط مزد/ 
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خارجياً يؤثر فينا عذا الله وحده؛ .وهو وحده الذى يتواصل معنا مناشرة 
بحكم تبعيتنا المستمرّة له. يترتب عن ذلك أن ليس ثمة البثّة أي موضوع آخر 
خارجيء. يؤثر في نفوسنا ويثير إدراكنا [بصورة] مباشرة. لذلك ليس في 
نفوسنا أفكار كل الأشياء إِلَّا بحكم الفعل الإلحيّ المستمر فيناء أي بما أن 
كل مسبّب يعبر عن سببه» فإنَ ماهية نفوسنا تكون تعبيراً ماء أو تقليداً أو 
صورة للماهية الإليّة وفكرها وإرادتها ولكل الأفكار النى تتضمّنها. 
بوسعنا القولء إذآً» إِنّ الله وحده موضوعنا المباشر الخارج عنًا وإنّنا نرى 
كل كو كه و77 شين تر بالشسين والكواكي كه قاله هو 
الذف رسي لا تنكرة هذه الخسيس وده الكرا كي ]اوهو الدئ قفي لذ 
هذه الأفكار ويدفعنا إلى أن نفكر فيها بالفعل» وذلك بمساعدته العاديّة في 
الزمن الذي تكون فيه حواسنا مرتبة بشكل ما بحسب القوانين التي 
وضعها. والله هو النور الحقيقيّ الذي ينير كل إنسان قادم إلى هذا 
العا "ايداف هده السالة لس ولد اليؤمه غتل اثريها ورهن 
الكتاب المقدّس وعند آباء الكنيسة وكانوا دائًاً أقرب لأفلاطون من 
أرسطوء أتذقّر أنني لاحظت أن الكثيرين في الماضي زمن المدرسة 
السكولائية قد اعتقدوا أَنْ الله نور النفس» وهو بحسب طريقة تعبيرهم 
عقل النفس الفعّال!79. وقد فهم الرشديون [هذا الرأي] فهماً 


(206) شطب لايبنتز الجملة التالية من نصه الأصلى: (إنَنا نرى كل شىء فيه» متلما 
عض ذلك حي ضور أننا نرق :51 ويد أنه :ار لحل عن :هده التملة حق ل توح 
نصّه بالنظرة المالبرانشية حيال الرؤية في الله. يعبر لايبنتزء إذآء عن اختلافه مع مالبرانش 
الذي يقول إننا نرى كل شيء في الله وليس من خلاله كما يصرح لايبنتز. 

(207) وردت هذه الحملة باللا تينيّة (ىا متعامع انعلا للاعصتطامط تتأعصصه كمممتصسسالا فصن 
نال مناتت عصناط)ء وهي مقتبسة من : الكتاب المقدّس.» (إنجيل يوحناك. الأصحاح 1 الآية 9. 

(208) وردت هذه العبارة في النص الفرنسبى باللاتيئنية عفصتهة كصعهه 5ب)عهااعاما) 
(وذلةهه1)ة. وهي صياغة تقليديّة في الفلسفة المدرسيّة. يبدو مصطلح العقل الفعال غريبا عن 
المعجم اللايبنتزي. ففكرة الله بما هو نورناء صادرة في الحقيقة عن نظريّة العقل الفعال التي 
يقدم لايبنتر حوطا اعتراضات على الرشديين وليس على النظريّة الأرسطية. 


153 


2 لكن آخرين» من بينهم على ما أعتقد غْييُوم دي سان أمور 
(كنامحصة أسصتو5 عل 000 0 وبعض اللاهوتيين المتصوفين» [اعتبروا 


(209) يشير لايبنتز هنا إلى الخصومة الى وقعت بمخصوص فقرة من كتاب النفس 
لأرسطو حول مسألة العقل بالفعل» حيث يوحي أرسطو بضرورة الفصل بين عقل منفعل 
(امعنانم غمهااناها) وعقل فعال (ندعقة نأممالء101). قفي عملية المعرفة؛ يطابق العقل المنفعل 
موضوعه بإيعاز من العقل الفعال. لذلك كان دور العقل الفعال شبيهاً بدور النور الذي يخوّل 
الرؤية. وقد اقترح ابن رشد تأويل هذه الفقرة وقدم موقفا كان محل نقاش طويل. وفي الحقيقة» 
يدافع ابن رشد عن وحنذة العقل الفعال والعقل المنفعل بالنسبة إلى كل البشرء وهو يرى أن 
العقل الفعال واجحدء وكل فرد يحوز نبذة من ملكة فهم الله ٠‏ يترتب على ذلك نفيُ لفردية العقل 
الإنساني. يرد ابن رشد على الإسكندر الأفر روديسي الذي يقر أن العقل المنفعل الخخناص بكل 
إنسان يفسد. وينسب لايبنتز رأي الإسكندر الأفروديبي إلى الرشديين. يذكر لايبنتز نقده لابن 
رشد في مقالة تمهيديّة حول ملاءمة العقيدة ة للعقل (الفقرة ة السابعة) فيقول: «كان يوجد بإيطاليا 
مذهب لفلاسفة يناهضون هذا التطابق بين العقيدة والفلسفة التي ندافع عنهاء موا بالرشديين 
لأ تهم كانوا تابعين لفيلسوف عرنّ شهير سمي الشارح بامتيازء وقد كان هذا الشارح أكثر 
القاس إلى وخليه اقترابا من مقاصد أرسطو. لقد ادعى هذا الشارح» وذلك بعد تعمقه في ما 
درسه الإغريق المؤولون أنه بحسب أرسطوء أو حيّ بحسب ما بمليه العقل» (وقد كان ذلك 
يوذ على أنه الشيء نفسه)» فإِنْ أزليّة النفس غير ممكنة وإليك استدلاله. النوع البشري أزلي 
بحسب أرسطوء تبعا لذلك» لو لم تفن النفوس الخاصة» فلا بد من العودة إلى نظريّة التناسخ 
الى دحضها هذا الفيلسوف. بعبارة أخرىء» لو ظهرت داعا نفوس جديدة» كان لا بد أن نقبل 
بلا تناه هذه الآنفس المحفوظة منذ الأزل. غير أن اللاتناهى الفعل غير ممكن. وذلك بحسب 
نظريّة أرسطو ذاته. وجب أن نستنتجء إذاء أن الأرواح» أي أشكال الأجسام العضويّة لا 
بد أن تفى مع الأجسادء أو لنقل» إِنْ الذهن المنفعل» ملك خاص لكل فردء بحيث لن يبقى 
إلا الذهن الفاعل المشترك بين كل الناسء والذي قال عنه أرسطو نه صادر من الخارج. ون 
عليه أن يعمل في كل موضع وضعت فيه أعضاءء كما تُحيث الريح نوعاً من الموسيقى حين 
يدفع ف آثابنت أرغن موضية توضييا حسناا؛ انظر : 4 .م بآلا .أ0ث ,.لتط] بمتمطاعا 

وقد هاجم القدّيس توما ابن رشد في كتابه وحدة العقل ضد الرشديين» في موقفه القائل 
بوجود عقل منفعل واحد بالنسبة إلى كل الإنسانية. ينسب القدّيس توما الأكويني إلى كل إنسان 
عقلاً منفعلا وعقلاً فعالاً. انظر : عن| مراقمم امم /اعام]'| عل 6األا'نا ,(اصتدك) تتاو 0 15 
ععاممه كعاجها م0 الاتناة ,713 :"01 .كلاكام عط اليم كنناعت|أعاتنا عاماثولا هذا ع ومائزمعرممن 


اء 250165 بعلمولام0دصضتطء ,عه اطنط ,.لمعاصز .لقنا ,صتاها عتبرع]” :1270 3 5العلغاصة ونمععلمى 
.(994! .للمتمتفستسصقاط بوتموط) مععطئنا عل متدلة عنم برعلما 


(10) كان غييُوم دي نبننان موز (كلامطلث غمتد5 عل متها[ 6) يدرس بباريس سنة 
0 وقد نشر كتابه (0:10 64م0) سنة 1232. يبدو أنْ لورانس بوكيو على حق حين 
تستغرب موقف لايبنتز الذي يعتبر غييوم دي سان أمور ممثلاً للتأويل «الصحيح) لنظريّة 
العمل الشعال من دون أن يذكر موقف القدّيس توما.انظر: عل دمممعئز2 ,عنصطك.ا 


.44 .م ,ك4 عامه ,عتلعماملا ده اا عل اأطالاى رمات آدج [صم مدر 
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هذا الرأي] بطريقة تليق بالله وقادرة على السمو بالتفس لمعرفة صلاحها. 


غاالالا ‏ ومع ذلك فإنْنا نفكر مباشرة بأفكارنا الخاصة 
وليبس بأفكار الله 


ومعبدلك» فإن لا أشاطر رأي بعض الفلاسفة المهرة» ويبدو وأنهم 
يقولون إن أفكارنا نفسها موجودة في الله» وليست موجودة فينا الببّه!''2. 
السبب في ذلك صادر بحسب رأيي عن عدم نظرهم بعد نظراً كافياً. في ما 
فرغنا من تفسيره هنا من أمر الجواهر» ومن اتساع نفوسناء واستقلاها 
الذي يجعلها تتضمّن كل ما يحصل للا ومن تعبيرها عن الله'2'2؛ وعن كل 
الكائنات الممكنة والموجودة فعلاً كما يعبر مسبّبٌ عن سبيه. لذلك» فلا 


يُعقَلُ أن أفكر بأفكار غيري. ينبغي كذلك أن تكون النفس منفعلة حقاً على 
وجه ما حين تفكر في شيء ماء ووجب أن يكون فيهاء بصورة مسبقة» 
ليس فقط قدرة على أن تكون مؤهلة للانفعال هكذاء وهي قدرة محددة 
جانقا قاما وفع كزتك قزر فاعثة وفيت مجني ينك الاك 


(211) يشير لايبتتز إلى نظريّة مالبرانش حول الرؤية في الله. يرى مالبرانش أن مثال كل 
الأشياء الموجودة يوجد في ملكة فهم الله. وما دامت نفوسنا مرتبطة ارتباطاً كليًا بالل 
فالأفكار لا تتوّلد فيناء وهى ليست حصيلة تفاعل النفس بما يرد من الحواس. ولا نتيجة 
تأثير الأجسام الخارجيّة فيها. ألا يكون الله إذأء هو الذي وضع هذه الأفكار فينا؟ يجيب 
مالبرانش: إن الأفكار باقية في الله» وهي نماذج لكل الكائنات المخلوقة»ء لذلك "كان من 
الضروريّ أن يحوز الله كل أفكار الكائنات الى خلقهاء وإِلَا لما كان بوسعه أن يخلقها (...) 
وهكذاء يمكن العقل أن يرى في الله خلقه. شريطة أن يسمح له بكشف ما بمثل فيه ذلك 
الخلق/ انظر: .11 مهم .آآآ عونا معفم ه| مل مك «عاءة” مل ع2 .عطعصعةءطعامة عل مماممتلع 

الا تمقطء 
يرد لايبنتز على هذه النظريّة المالبرانشيّة فيقول: «إثنا نرى الأفكار عن طريق الله وليس 
في الله». ذلك لأنّ قبول مثل هذه الفكرة يناقض ماما نظريّة التصوّر الكامل الى طوّرها في 
المقالة والتي تفترض أنْ كل فرد يحوز في جوهره كل ما حصل له وكل ما سيحدث له مع كل 
الظروف والملابسات الى تجعل تلك الأحداث ممكنة. 
(212) غتر لايبتز نهاية الجملة وقد كتب في البداية: «الي تعبر عن ماهية الله . 
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أمارات الإنتاج المقبل لهذا الفكرء واستعدادات لإنتاجه في وقته المناسب. 
كل هذا موي باننا عن النكرة التستفة ل ال 210 


ااا ما دا الله يجعل نفوسنا تميل من دون أن يحدد لها ضرورة» 
وما دام لا يحق لنا أن نتذمّرء ولا يجوز لنا أن نسأل لِمَ أخطأ يبوذا 
ا ولكن 0 9 00 الدب ف الوخوة ونفل 


الأصلى قبل الخطيئة و[سألة] ا النعمة الإطيّة 

أمّا عن فعل الله في الإرادة ال لي فثمة علد كبير من 
الاعتبا رات الصعبة بعض الثيء. سنطيل القول إذا ما واصلنا [الحديث 
فيها] ههنا. ٠‏ ومع ذلك. إليك ما بوسعنا قوله بإحمال: إن اللهء وهوويسا 
في أعمالنا بشكل طبيعيّ» لا يفعل غير اتباع القوانين التي وضعها 2219 
أي إنه يحافظ بصورة متّصلة على كياننا وينتتجه بحيت تصلنا الأفكار بتلقائية 
أو بحريّة بحسب النظام الدي حمله تصوّر جوهرنا الفرديّء والذي يمكننا 
من خلاله توقع [هذه الأفكار] منذ الأزل”219. علاوة على ذلك» وبحكم 


(213) أضاف لايبنتز هذه الجملة بعد كتابته الأولى (المقالة. 

(214) يشرع لايبنتز ابتداء من هذه الفقرة في دراسة إرادة الإنسان بعدما خصص 
الفقرات الا |1الالا (من هذا الكتاب) لدراسة ملكة فهمه. يتناول في هذه الفقرة بالذات 
مسألة ميل الإرادةء وفي الفقرة الموالية قضيّة النعمة الى تُغيئها. 

(5) يتمكز الفعل الإرادي بحسب لايبنتز بثللاث صفات رئيسية» وهي كما ذكرها 
جورج لو روا: 1. وجود نوع من التلقائيّة التي تميّر إرادة الجوهر إذ يتصرف كل جوهرء من 
جهة تضمّنه كل ما سيجري له بكل استقلالية حيال العالم الخارجي. 2 تلقائية اك 
موجهة نحو الخير. وهي في ذلك تتصرّف بالطريقة نفسها التى يتصرّف بها الله» حيث إن ملكة 
الفهم توفر إمكانيّة اختيار الأَوْفْقٍ والأمثل والأفضل. 3. هذه التلقائيّة في الاختيار طابع 
أساسيّ. وهو الحريّة المميّرّة لما تقرّره والتي تصدر في الحقيقة عن حدوثهاالأصللي. في: 

07ص وأ أنا 71 ام مدلل © 1ن مل تم ركه “لمن اه مانلارااصه 7101 عأ كلمن |12 .ختترطزعطا ,قتصطلما 


(216) الجملة «والذي يمكننا من خلاله توقّع [هذه الأفكار] منذ الأزل» أضيفت لاحقاً. 
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القراز الذي" اتمذه والذى يتتفين بموضيه أن الإزادة قبل .اغا إل اشر 
لاهن لهي و ميق ان او فادها رشن الماع الاي ا 
وال يكون بموجبها للخير الظاهر دائاً حقيقة ما2150': فإِنّ الله يحدد 
52 كي تختار ما يبدو لما الأفضل”*'2 من دون أن يضعء مع ذلك» 
[تلك الإرادة في سياق] ضرورة ما. فإذا تحدثنا بصورة عامة» تبقى إرادتنا 
[في وضع] اللاتحدد من جهة أن هذا اللا تحدد يقابل الضرورة2200. 


(217) الكلمة الفرنسيّة المستعملة الني نترجمها بمظاهر وهي (إندمهه1) وها الدلالة 
نفسها (انومم4). 
(218) الجملة «بالتعبير عن مشيئة الله أو بتقليدها في بعض المظاهر الخاصة والى يكون 
بموجبها للخير الظاهر دانئما حقيقة ما». أضيفت عل الكتابة الأولى. 
(219) العبارة ١ما‏ يبدو ها الأفضل» أضيفت لاحقا. 
(220) يعارض لايبنتز في العادة بين الضرورة والعرض (01011180000)) وليس بين 
الضرورة واللاتحدد (صمناهصتسمعاءل دملا مل)ء انظر : شاعل بغاتعطنا ذا عط» متتصطاعا 
.«1689 ,مدعل ممم ذا عا ,حعدناي معل عند نا عل اه عنتتمورصتاممهن 
نقيض اللا تحدد هو التحدد (1<66721081102 144[)ء لذلك فلايبنتزر يرفض اللاتحدد لأنه 
يرى أن كل ما يحدث في الكون محدّد ما لا يعنى أنه ضروريء إذ يبقى المدد عرضيًا. يبدو 
إذأء أن لايبنتز منح اللاتحدد دلالة يعارض بمقتضاها بين ما هو لا محدد وبين ما هو ضروريٌ 
ضرورة ميتافيزيقيّة نقيضها مستحيل. وهو يرى أن استواء الحالات يمثل أوّل شروط الحريّة. 
يقول: "لو كان استواء [الحالات] يعني الثىء نفسه والحدوتء إذ إِنْنٍ قلت أعلاه؛ إن الحرية 
تتنافى والضرورة المطلقة والميتافيزيقيّة أو المنطقيّة. إنماء وكما فرت ذلك أكثر من مرة» استواء 
الحالات هذه وهذه العرضيّة» ولو جاز القول» هذه اللاضرورة؛ وهي صفة مميزة للحريّة» لا 
تمنع من أن تكون لنا ميول أقوى نحو الجهة التي نختارهاء وهي لا تستوجب أن نكون لامبالين 
لامبالاة تامة حيال الجهتين المتعارضتين. إني لا أقبل؛ إذاء استواء الحالات إلا في دلالة 
واحدة تجعلها تعني العرض أو اللاضرورة. (...) إن أرفض رفضاً تاماً استواء الحالات» ولا 
أعتقد أثنا نختار بالفعل حين نكون في وضع لامبالاة تامة». انظر: م كلمونوط ,غتصطاعا 
تقصهل ,303 ؟ برأم بل عمتعتسس'] اه عستموط | عل منععطن| | نعل عل ماضمط ن| “بدي تمنن نوفا 
2096-7 .صم ,آلا .او؛ا عتوطزم ا لاا .ن) بوث قرم الا"اعى مراع حناممجم/نزام عنم ,جتتخطاعا 
ينتقد لاينتز اللامبلاة بصورة خاصة حين يتعلق الأمر بحرية ملكة الحكم (-نمطنا 
عازطة)ء باعتبارها «القدرة التي يمكنها الفعل أو عدم الفعلء وكل شروط الفعل فيها 
مفترضة. وكل الأشياء الموجودة متساوية داخل الفاعل وخارجداء انظر :ما ,#تصطاعا 
9 بجر انام مكم[اتاط ماحدة لم0 :- عرأومىم|أنام نل أمل ملا تدم اذك /م رطم 
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ولإزادتنا قذؤة لمعل يمك #مخاور أ ومين علي ”727 [31] يبقى 
الاختيار الأوّل والثانى واردين2220. فعلى النفس أن تحذرء إذاً» مفاجآت 
المظاهر بأن تحزم إرادتها على التفكيرء وألا تعوم بفعل» ولا تصدر حكما 
خض التامنيات إلا بعد التمعن جيّداً في التصريح”222. مع ذلك» 
فصحيح بل ثابت منذ الأزل أن بعض النفوس لن تستعمل هذه القدرة في 
مثل هذه المناسبة: لكن من بوسعه أن يفعل شبييا؟ 227" هل مكن النفس أن 
تلوم غير ذاتها؟ لأنْ كل التذمرات غير عادلة بعد حدوث الواقعة» ما 
دامت غير عادلة قبلها كذلك» لكن هل ستكون هذه النفس قبل أن تأثم 
بقليل طيبة الخاطر بتذمرها من الله وكأنه قد قدر عليها الخطيثة؟ إن ما 
يقدره الله في مثل هذه المواضيع و ممّا لا يسعنا التنبؤ به. فمن أين للنفس 
أن تعرف أنّها مقدرة لاقتراف إثم إن لم يكن ذلك حين تأثم فعلا؟ يكفي 
أل ويل وسيو فر الله انا الح الطرو كك و ايها سول ااي ب 
يبحث كل القضاة [عند محاكمتهم إنساناً] عن العلل التي جعلت إرادته 


(221) الحملة «من جهة أن هذا اللاتحدد يقابل الضرورة. ولإرادتنا القدرة أن تفعل غير 
ذلكء أو أن تعلق فعلها تماما»» أضيفت لاحقا. 

(222) يعود لايبنتز هنا إلى ما كان بيّنه في الفقرة !11لا (من هذا الكتاب) حيث أوضح 
أنه حينما يكون الفعل محدداء فذلك لا يع أنه ضروريَ». حى إن كان كذلك. فضرورته 
أخلاقيّة وليست ميتافيزيقيّة أو منطقيّة. يقول لايبنتز: «إِنّنا لا نكون أبدا لا مبالين لامبالاة 
توازنء إنّنا ميل دائما أكثرء ‏ وإذا فإثنا حدّدون ‏ إلى جهة ماء غير أنثّنا لسنا أبدا مضطرين 
للقيام بالاختيارات التي نقوم بها. أقصد هنا الضرورة المطلقة اللميتافيزيقيّة إذ لا بد أن نعترف أن 
الله والحكيم يميلان إلى الأفضل عن طريق ضرورة أخلاقيّةك في: ما ناسيم ,جتمطكه.ا 
تكضصول .132 جايس نل مستعةءرم'] اه متستترع'| عل ماععطز|ا نا عأل عل ناقوط ن| دي «منن تلوفلا 

34 .مآلا .لون ناما كلا .ق) نرمد تن الى تناع رامودماتتاط عاط .منتمطتك١‏ 

(223) يريد لايبلتز مبذا القول التأكيد أن نظريّة الإرادة الني يقدمها لا تتنافى مع القول 
بالحرية التي تستوجب الحزم والتبصر والتمعن. انظر الفقرة الرابعة من هذا الكتاب. 

2240 العبارة الفرنسية (لقتقس أبعم 1 ألال 28/815) دارجة في القرن السابع عشرء وهي 
تعني مْن ذا الذي بوسعه أن يفعل شيئا؟ يشير لايبنتز هنا إلى نظريّة العقل الكسول التي تحدث 
عنها في الفقرة الرابعة من هذا الكتاب. 

(225) بقيّة الجملة أضيفت على الكتابة الأولى المقالة. 
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سيئة بل هم لا يعتبرون إلا مدى سوء تلك الإرادة. ولكن لعله من الثابت 
منذ الأزل أنّني سأقترف إما؟ أجيبوا أنفسكم بأنفسكم: قد لا يكون ذلك 
تعرفونه من دون أن تفكروا في ما لا يمكنكم معرفته وما لا يمكن أن 
بتيركى عي أن يعضسيه قل قول» شرن أين لنا أن هذا الإنسان سيام 
بالغيرووة؟ رن الدجاط عه كذ الهو ال سيلة :1 انين تلك «الصور تن 
يكون هو ذاك الإنسان [بعينه]. فالله يرى منذ الأزل أنه سوف يوجد يهوذا 
ما (5هل1) يتضمّن تصوّره أو الفكرة الت لله عنه هذا الفعل المقبل الحرّ. ل 
يبق» إذاء إلا هذا السؤال. لم يوجد ببوذا خائن كهذاء وهو مجرد إمكان 
في فكرة الله» [وجوداً] بالفعل؟ ولكن ليس ثمّة عن هذا السؤال جواب 
عكن أن«تنتظره فى هذه الننااغين ذآك الذى يفرضى غلينا عموماً القول: 
ما دام الله قد رأى أنه من الخير أن يوجد [مثل بهوذا]» على الرغم من 
الإنم الذي كان يتوقعه منهء كان لا بد أن يكافأ هذا الشر بفعل تقلصه 
تدريجياً في الكون”*22: وسيجلب الله من [وجود بهوذا] خيراً كبيراً» 
وسوف نجد في النهاية أنْ سلسلة الأشياء هذه التي تتضمّن وجود هذا 
الإثئمء هي أكمل سلسلة بين كل الأشكال الأخرى الممكنة. غير أثنا لو 


(226) من بين الاعتراضات المهمة الني قدمت على نظريّة لايبنتز في التناغم المسبق 
الوضع الذي يقر بموجبه أن عالمنا هو أحسن العوالم الممكنة. ذاك الاعتراض الذي يؤكد مدى 
وجود الشر والمصائب والكوارث في الكون ما يدفعنا إلى التساؤل عن حقيقة العدل الإهن 
ووجاهة القول بخيريّة هذا الغالم. لقد كان برسم الله آن للق كاتا تبقل بوذا ها كان 
بوسعه ألا يحدث زلزالاً بهز برشلونة» ويموت فيه ثلاتمئة ألف شخصء لكنّه فعل. نما هي علّة 
هذه الأحداث الكافية؟ وهل من الضروريّ أن يوجد في الكون أشخاص مثل يبوذا؟ تتمثل 
أطروحة لايبنتز في القول بأنّ الشر يمكن أن يبدو كارثة لا تحتمل حين ننظر إليه في مظهره 
الجزن» غير أن الأشياء لا نُقاس بوّقعها في الأنفس لحظة وقوعهاء إِتما نسبة إلى نظام عام 
شامل بمتد عبر الزمان» ويجعل الشر الذي لا يحتمل في البداية» يتفلص كما يقول لايبتثز في 
هذه الفقرة» بالاستنزاف» أي بفعل الزمن الذي يُظهر أن حصيلة الخير في الكون تفوق بكثير 
حصيلة الشر. 
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شئنا أن نفسر روعة تكوين هذا الاختيار بصورة دائّة» لما تيسر الأمر 
خلال قيامنا برحلتنا في هذا العالم» يكفي أن نعرف ذلك من دون أن 
تشولنه. فهنا الرقك امداسينة لاون و 229 سيق الكية لاهن هونا ميد 
دون البحث عن جزئية تتضمن اعتبارات لامتناهية. ومع ذلك» نرى جيّدا 


أن :اششاليين سؤهة انقو "ذلك انها بعدها: فقنة المتعر عير عترم و التحودت 
الخطيئة الأصليّة على النفوس. غير أنه مع ذلك» ثمة حدٌ أو نقيصة أصليّة 
محايثة لطبيعة كل المخلوقات تجعلهم خطائين أو قادرين على الوقوع في 
الزلل. وهكذاء لم تعد توجد صعوبة تخص النظريّة اللاهوتيّة المتعلّقة بما 
كان الإنسان قبل الخطيفةء طرده من الحنة (وتعنهدم حاضم 22505 أو 
[بالظواهر] الأخرى. وإلى ذلك وجب أن يرجعٌَ» بحسب ظبيء إلى رأي 
الفذنيج أوفيظن وف نين الكنات 57791 [ونفاف] أن اصن «الثر تمريقد 
في العدم» أي في نقائص اغخلوقات وحدودهمء والله يعالح ذلك بنعمته من 
خلال منحه [تلك الغخفلوقات] درجة الكمال التي يحلو له أن بهبهم إيّاها. 


(227) وردثت العبارة في النص الفرسى باللاتينية (تصدتض هلاال تسعص كن نا0) وهى صياغة 
يستعيرها لايبنتز من القديس بولس حين ول (عمتاصعته أن عنتصع رمه مياتلل لاله 0 
اماك عذابا وعاتط يع تامع تمل ات ماك نع تلاز اصن فانط منرم تعدا دوين :ن12)» ليا لعمى غنى 
الله وحكمته وعلمه» ما أبعد أحكامه عن الإدراك وطرقه عن الاستقصاءىء انظر : .ل« .عاطنذا] 

١1-53‏ 1 ,لانم نلك الأدرة 1ط إكصتفححهها لصوط مع رالمظ ا 

(2228) هم اللاهوتيّون من أمثال كالفين (ماناة؟)) وزفنغلي (للعداو2) وهم «يدّعون أن 
الله وهو يريد إظهار رحمته وعدله بحسب علل خليقة به» وهي غريبة عنّاء قد اختار المصطفين 
ورفض تبعاً لذلك» وقبل كل اعتبار للإثم» المبتلين بما فيهم آدماء انظر :4 طوس/ ب#لدطان.! 
ملتاطاعا :تخصمل ,8 ؟ ,أعسش مستوسم'| زم عسسممج'| عل نمطا نا ,بعثل مل ندم نا «ى «مقن لوملا 

اا 

(229) يُعرّف القديس أوغسطين الشر باعتباره حرماناء لذلك فليس له كيان» كما 
قول» وهو فى ذلك يترسض نطرية المالونقي: لدلك لا مكن سؤر الكر :بيدا عن امي ويريطا 
القديس أوغسطين» في اعترافاته. عجز كيان الشر بإرادة الله. انظر : 268 ,(اصندة) مناقناعناى 
عملا عمللن رماعلا -اصتدك عل .11 مهم عالعتنامط لامتاعنلهها ,تاوتعلال اصتوى عل كررمتاكدوم رام ) 


2 .16 ,[الا اء ,12 .111,7 ,(841! ,تاغناضعم قط :مضة"1) قمتقمدع84 هآ عل غططة'! .30 عل ععملؤسنى 
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ولحذه النعمة الإلهيّة العاديّة أو الخارقة للعادة درجاتها وقياساتها. وهى داعا 
نعمة ناجعة في حدّ ذاتها مما يحدث تأثيراً مناسباً. وهي علاوة على ذلك 
كافية داعا ليس الحمايتنا من الثم فقط بل لتوفير الخلاص أيضاً شريطة 
أن يُسهم الإنسان بما في نفسه. غن.أتها لست داعا كافية التحاوة ميول 
الإنسان وإلا فإنّه لن يتمسك بشيء؛ هذا لا ينسحب إلا على النعمة 
الناجعة مطلقأء وهي مظفرة دامأٌء سواء بفعلها الذاتي أو من خلال اتفاق 
الطروت زوالاعر ان ]: 


661 هم في دواعي الانتخاب». واليمان المتوقّع والعلم 
الوسيط7591 والقرار المظلق» ٠‏ وني أن كل شيء يعود. إلى السنيت 
الذي [نفهم] بموجبه لِمْ اختار الله أن يوجد الشخص الفلان 

الممكن والدى فين فكزتة نال هله السليلة: من التعم 
[الإهيّة] والأفعال الحرة. ما من شأنه تخطي الصعوبات بالحملة 


حاصل القول إِنَّ نِعَمّ الله نقيّة تماما لا يسع المخلوقات مضاهاتها 
أبدا: ومع ذلك» فما دام لا يكفي لتعليل اختيار الله توزيع هذه النعم أن 
نستند إلى توقع مطلق أو شرطي لأعمال البشر المقبلة» فإنه لا يجوز كذلك 
أن نتخيّل [وجود] قرا رات مطلقة ليس ا أي سبب معقول. فصحيح جدأ 


(2230) قام اليسوعي لوي مولينا (8مناه8 عل وذنسا) (1600-1536) في القرن السادس 

عشر بإدراج العلم المنوسط فق صلب اللاهوت. وقد جاء هذا العلم لحل مشكلة التوفيق بين 
الله المسيق وحدوث الوقائمع . انظر : انان لالط تفط ذ| 010 )0ن0") ,منتاه 8 عل قأنانآ 

40 ,متتمتافطم«ممم ام عترم اتاد 0- ل ال ال ا 04 
لمعم ته ,عمن أنه مختدتا/! وعالأملينا ععمافمل .نما مضه عفتصمقط؟ .1 كتاتهم عتتصعم وهال صدمم 
هلمعل لمعم ,لتالءاعوعمنم ممالل قتضصمل عمتاميع سيك لتسلطته لامعط لا تسمنللسمعمه© له 
لنامة تعدمماذة:0[9) عتماياة ...ممتافلا معاامنا ععمععمل .عممنهطمرمعن اأء عسمتلمم أ فعلع مم 
(1588-1589 ,لدعلانآ عل .8) تماتعطل8 لم 


يعرف الله بواسطة العلم المتوسط ماهيته الخاصة وماهية الممكنات وعلم الرؤية الذي 
بمنحه القدرة. يخوّل العلم المتوسط الله أن يعرف مسبقاً كل أفعال ا مخلوقات الحرّة الممكنة» 
وذلك مهما ادنك الظطروف والملابسات. 
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بالنسبة إلى الإعان أو الأعمال الطيّبة المتوّقعة» أن الله لم يتخب ! إلا أولئك 
الذي ترم إقاهم وعيييي» أولئك الذين عرفو ميقا اأعي فون 
أنفسهم إلى عقيدتهه”2277. غير أن المسألة نفسها تعود: لم منح الله البعض 
نعمة الإبمان أو الأعمال الحسنة من دون البعض الآخر؟ أمّا بالنسبة إلى 
هذا العلم الإلهي الذي هو توق م لا للإبمان والأفعال الْخترة» عا مادتها 
واستعدادها أو لما يمكن الإنسان أن يشارك به فيها (ما دام صحيحاً أنَ ثمة 
تنوّعاً من جهة البشر حين يكون ثّة تنوّع من جهة النعمة» وأنْ الإنسان 
مهما كان في حاجة إلى أن مُجَمَرَ إلى الخير وبهدى. لا بد له فعلاً من العمل 
أيضا بعل ذلك) فيدر للكفرية' الدعكنا القول: إن الله وقة. وأ ,ما كان 
سيفعله الإنسان من دون النعمة أو المساعدة الخارقة للعادة» أو على الأقل 
ما سيكون من جهته إذا ما ظرحت النعمة» كان يمكن أن يقرّر منح نعمته 
لمن كانت استعداداء تهم الطبيعيّة الأحسن» أو على الأقل. لمن كانت 
استعداداتهم الطبيعيّة الأقل نقصانا أو الأقل سوءاء لكن حين يحصل 
ذلك» بمكتنا القول إن هذه الاستعدادات الطبيعيّة» من جهة كونها حسنة. 
هى كذلك نتيجة نعمة» وإن كانت عاديَّةء فالله مير البعض عن البعض 
الآخر: وما دام يعرف جيّداً أن هذه الامتيازات الطبيعيّة الى وهبها 
ستصلح كمبرّرات للنعمة أو للعون الخارق للعادة» 52002 


0 نجسب هذه النظرية. أن الكل منود 0 


الطبيعيّة في توزيعه للنعمة) أنْ الأيقن والأصح قولناء [وذلك] بحسب 
مبادئنا كما لاحظت من قبل» ينبغى أن يوجد بين الكائنات الممكنة 
شخص يوحنا أو بولس» تتضمّن فكرته أو تصوّره هذه السلسلة من النِعَم 
الطبيعيّة والخارقة للعادة» وكل باقي تلك الأحداث ومعها الظروف [القٍ 
صاحبتها ]. وقد راق لله اختياره من بين عدد لامتناه من أشخاص آخرين 


(231) وردت العبارة في النص الفرنسى باللاتينية (األات5ع28م عاناساههمل عل1! عو ومنان) 


12 


ممكنين كلهم لكي يوجد راهناً: بعد ذلك يبدو أنه لا يبقى شيء نسأل عنه 
وتتبخر كل الصعوبات» إذ في خصوص هذه المسألة الوحيدة والعظيمة 
[الني هي]: م راق لله أن يختار [ذلك الشخص] من بين عدد كبير من 
أشخاص آخرين ممكنين» فلا بد أن نجانب الصواب كثيراً كي لا نكتفي 
لأسا العاية لق ده تاها بر كيد ررد امف دان هذا «عوضي أن 
نلجأ إلى قرار مطلق غير معقول ما دام بلا علّةء اوداك علق ل فذل الك 
حل المشكلة [إذ] 3 بدورها إلى علل أخرى» نمن الأفضل القول» مع 
القديدي وا إن 34 اعقاو اه ] أمياب كن فيد أن ا 
مطابقة» لا يعرفها القانون مؤسسة على النظام العام الذي غايته أعلى 
درجة كمال الكون قرّر الله تحقيقها. إلى ذلك تعود دواعي مجد الله ونجلٍ 
ره ووجعه ركنا لاده بوره ضامة ونه سوق] أخيرا + هنذا العمق 
الشاسع للثروات الذي أسعد روح القدّيس بولس نفسه. 


د صلاح المبادئ قُْ مادق التقوى والديه*232) 


فضلاً وت اك 0 بصدد 00 


اعرف وكل الظروف ااخيطة 0 انه ف بلع لسايية 


(232) تكون مجموعة الفقرات 611اا ‏ 11لاااا الجزء الخامس من المقالة. وهو جزء 
يستند إلى حصيلة ما تم تحليله في الجزء الرابع» والخاص بعلاقة العقول بالله من جهة ملكة 
الفهم والإرادة. يحدّد لايبئتز العناصر الني تَخوّله تحديد شروط العودة إلى الله» ويقوم في ذلك 
السياق بتحليل قضيّة الوحدة مع الله . انظر ١‏ اك مننواتتزاهان71 عل «نمنولط .واسطاعط متصائعآ 

لت او ل ل 16 

يلاحظ جورج لو روا أن التخطيط الذي يتّبعه لايبنتز للحديث عن هذه الوحدة 

تصاعدي وهو يتضمّن المراحل التالية: 1. يضع [لايبنتز] مبدأ الوحدة من خلال التفكير في 

حالة تبعيّة الخلوقات في علاقتها بالله (الفقرات 11غاغاا ‏ 111<)؛ 2. يصف بعد ذلك 

درجات الوحدة [بالله] آخذا بعين الاعتبار تنوّع الكائنات وتفاوتها (الفقرات 717 - 

لالاكاءا)؛ 3. يقدم أخيرا تحقيق الوحدة من خلال تعريف مدينة الله بما هي مكوّنة من العقول 
وبعلاقاتها بالخالق (الفقرات 7137/1 - 36363690/11). 
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الدين وتبديد صعوبات جمّة وتأجيج الأنفس بحب إِلهيّ» والسمو بالعقول 
إلى [درجة] معرفة الجواهر اللاجسميّة» [وذلك] أكثر بكثير مما [تحققه] 
الافتراضات التي رأيناها إلى الآن. لأثنا نرى بوضوح تام أن كل الجواهر 
الأخرى تابعة لله مثلما تصدر الأفكار عن جوهرنا”2233: وأنّ الله هو كل 
شيء في كل شيء”22”4. وأنّه متحد اتحاداً حميماً بجميع ا لمخلوقات. مع أن 
[ذلك التوحد با مخلوقات] مناسب لاكتمااء والله وحده محدد لما بفعل 
تأثيره فيها من الخارج» وإن كان الفعل تحديداً مباشراًء لكان لنا أن نقول 
في هذا المعنى وبمصطلح الميتافيزيقاء إِنَْ الله وحده يؤثر في» وهو الوحيد 
الذي يمكن أن ينفعني أو يضرني. [أما] الجواهر الأخرى فلا تساهم إلا في 
علّة هذه التحديداتء لأنَ الله؛ المعتني بجميع الجواهرء يورّع عليها 
كزافاته وكرغمهاتضل ملدرنة عفنينا عضا “كد إن الله وده يريط 
بين الجواهر ويجعلها تتواصل في ما بينهاء وبه تتلاق ظواهر البعض منها 
بظواهر البعض الآخر وتتفق معها. وتبعاً لذلك» توجد واقعيّة في 
ا ل ا ا ل ل 0 
باللحق اللذى طن عه اقزر 1235 إذا لبن رن العدرورق أن قير راغا الست 
الكل في الحالات الخاصة الجزئيّة. نرى كذلك أن كل جوهر عتلك تلقائيّة 
كاملة (تضيح حرة ف التراعر العاقلة) وميم ماهديه له إد شن إلا 
استتباع لفكرته أو كيانه» وأنَ لا شيء بمكن أن يحدد [الجوهر] عذا الله 
وحده. لذلك تعوّد شخص ذو عقل رفيع وقداسة مبججلة القول إِنّه كثيراً ما 


(233) انظر الفقرة 777111 من هذا الكتاب. 

(234) شطب لايبنتز الحملة التالية من نصه الأصلى: «ننسب الفعل إلى العلل 
العرضيّة؛» وهي صيغة من صيغ مالبرانش المأثورة» وذلك حق لا يذكّر نصه بالمعجم 
الماليرانثى الذي نمل منه. انظر: الكتاب المقدّس» «رسالة القديس بولس الأولى إلى أهل 
كورنثوس»2 الأصحاح 15.» الآية 28: «ليكون الله كلا في الكل" . 

(235) لفهم هذه المسألة لا بد أن نذكر أن مفهوم الواقع عند لايبننز يتميّر بكونه لا يعر 
عن وحدة ثابتة قارة» فللواقع درجات كما للحقيقة درجات أيضا. 

(236) إشارة إلى الفقرتين 71 و7391 من هذا الكتاب. 
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يكون على النفس أن تفكر كما لو لم يوجد في العالم سوى الله وهي2377, 
ولكن لا شيء قادر على تفسير خلود النفس بقوّة أكثر من هذا الاستقلال 
وهذا الاتساع اللذين تحظى بهما النفس واللذين يحميانها من كل الأشياء 
الخارجيّة» ما دامت تكون عالمها بمفردها وتكتفي بنفسها وبالله : : ومن 
اك لل و ل ا ا ا 1 
فلا يمكن أن تؤثّر تغيرات هذه الكتلة الممتدّة الك جميها بطدةا قي لتقي 
تأثيراً ماء ولا أن يفن اندثار هذا البدن ما كان غير قابل للانقسام. 


11 - تفسير وحدة النفس مع الحسد. وقد اعتبرت غير قابلة 


لير كذلك التوضيح الطارئ الذي يتعلّق بالسرٌ العظيم لوحدة 
النفعي ونين 7أأى كيضا عضوت اناتكون أعواة التفى واقعاشاء 
بعناحة لأ فعا نه اكد وأعواف ١‏ ر اله امي لاا" دلت ا اليو 


(237) وردت هذه الفكرة عند القديسة تيريز ها ءل ه«طلط ,(عامند5) ملتحة'ل عدن غط1) 
2 وقد أشار إليها لايبنتز في نص آخر حيث قال: «أما القديسة تيريز» فلكم الحق في انتقاد 
أعماهها. لقد عثرث يوماً [في كتاباتها] على هذه الفكرة الجميلة» وهي أنه يحب على النفس أن 
تتصوّر الأشياء كما لولم يوجد في العالم إلا هي والله. إِنّ ذلك يمنح الفلسفة موضوعاً للتفكير. 
وقد استعملت [هذه الفكرة] لاحقا في افتراضاق». انظر: 10 ,ااعدهلة 1 عتااعط» ,تتصطاع.] 


عون طامتاطاط ها عل كال عسوم هنا لوط "2 عزانم ممتدة1 عتصطاعآ :حصمل «,1696 ععطتصععقل 
0 جز به "مسو مل الال تامور 


(238) يمثل الاستطراد شكلاً من أشكال الأسلوب اللايبنتزيّ المعروف» وهو في هذه 
الفقرة يعلن عن استطراد بخص مسألتين: الأولى متعلقة بعلاقة النفس بالحسدء الثانية محص 
اتساع الإدراك. وهو يرى أن بالإمكان توضيح المسألتين انطلاقاً من مبدإ تبعيّة الجواهر لله. 

(239) لا تمثل مسألة العلاقة بين النفس والحسد مسألة فرعيّة من المسائل الى يطرحها 
لايبنتر في بحوثه الميتافيزيقيّة» بل هي مرتبطة بقضيّة الجواهر وكيفيّة تواصلها. فمن المقدّمات 
الرئيسية التي عمل لايبنتز على توضيحهاء فكرة استقلال الجواهر بعضها عن بعض» وتبعيتها 
الأساسيّة لله وحده. بهذا المعنى يمكن أن نفهم كذلك علاقة النفس بالجسد. غير أن تطوير هذا 
الإثبات وتحليل حيثياته» ومن بينها نظرية التناغم المسبق الوضع (عناطم)ة6م عمتسم عه 1)» 
يستوجب بالضرورة الرّد على موقف كل من ديكارت ومالبرانش 
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لايكا وسيلة لفهم غأثير التفنى'فى اللسندة أ جاتن المسد فى ال 00 
ولح معتولا أن تلجا سساطة إن فقي اليه الكل القا رق لالماةة 
العو ف عاد عاض رجر 1747 هيوان النسي اقيق للك بغر 
الآي'2**: قلنا إِنْ جميع ما يحدث للنفسء ولكلّ جوهر إن هو إلا 
استتباع لتصوّرهء لذلك فإن فكرة النفس أو ماهيتها تفترض أنه ينبغي على 
0 أن تتولّد بصورة تلقائية'*04) عن طبيعتها نفسها 

رة تجعل هذه المظاهر أو الإدراكات ترد بتلقاء نفسها74©0 عل ما 
1 لتر ولكن بصورة أخصٌ وأكمل» على ما يحصل في 


(240) إشارة إلى ديكارت وبخاصة ما ورد في «التأمل السادس)كء انظر: ,قعامقعووذا 
أن ,64-65 ارم .3262| أورا م.دمسعنه2 مل وم سويةل) نكن انمووعطآ نتصمل «ركصره ل ماللة816 عصغلراك» 
اما عم عع (] مل وم سننه0) نكن ا روعىندآ تكصول .41 5 اء ,32 ؟ «عصسيق؟| عل مصمواككةط!» 
(241) إشارة إلى ماليرائنش ولنظرية العلل الظرفية التي ترفض القول عانين الأجسام 
بعضها في بعض مكتفية بالتأكيد أن العلة الناجعة الوحيدة هي الشٌه. انظر: مل وذامءالا| 
تكابوط) طاللاعاط دلله ا .0) عم غالان .1لا-لاا معرحلا ,اعفد ها عل ل مط 26 ب,عطنعصوضتطع اناا 
لا ععاتصمك لا عتاننم ,زبلة19 .صقلا 
حول علااقة لايبتز بمالرانش» انظر : كان امات" , ختأطامطا أت ممم مان قلق .. ل اعصتطه] 
و /أم ددرو مدر 
(242) يعتر لايبنتز في نصه: اتوضيح نسق تواصل الجواهر الجديد؛. عن الفرق الذي 
مير موقفه من موقف ديكارت ومالبرانش في خصوص العلاقة بين النفس والحسد. وذلك 
بالاستناد إلى مثال تعديل ساعتين» وهو مثال من الأمثلة المحبذة لنفس لايبنتز» لأنه يعتر عن 
نظريّته في التناسق المسبق الوضع. يقول فيلسوف هانوفر: ثمة ثلاث طرق لتعديل ساعتين عل 
نفس الوقت والإيقاع. الطريقة الأولى تتمثل في إلزام الساعتين على الاتفاق من خلال تدخل 
فيزيائي (وذلك مثلا من خلال وضعهما في قطعة الخشب نفسها)» وتتمثل الطريقة الثانية في 
الاستناد إلى عامل يعدمما في كل حين. أمّا الطريقة الثالثة فتتمثل في صنعهما بدقة متناهية 
بصورة تجعل اتفاقهما مؤمنا منذ البداية. انظر: ناقعلانامم نه امعسسعدداءء تهاء8» ,متصطك.آ 
اله قال[ 5 تنم معنا إمحو|اناظ 16( ,متمطقا :حصفل «روعممماوطية مغل ممتامعتصن صرق خا عل عمفاولرد 
489-00 .مم1 .الى وتقاما لا[ .2 ازمر 

(243) يستعمل لايبنتز هنا عبارة لاتينية (عاصوم5) . 
(244) العبارة الفرنسية المستعملة هي (65تقه-دءااك'ل ادعلهوم6) والرّد هنا يعني 

التعبير. 
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البدن المنسوب إلييه477. ذلك لأن التفس تحير نصورة من الصنور» وى 
ذلك يجعلنا نعرف كذلك كيف أن جسمنا ملك لنا من دون أن يكون مع 
ولك تقبط باحيين ”555 أعتقف أن الا تتسام الدن تون العام 
سيحكمون على مبادئنا حكماً إيجابياً لأنّه سيكون بوسعهم أن يَرَوا بسهولة 
في ما تتمثّل العلاقة الموجودة بين النفس والبدن [وهي علاقة] تبدو غير 
قابلة للتفسير على وجه آخر. نرى كذلك أنه وجب على إدراكات حواسناء 
في الوقت الذي تكون فيه واضحة» أن تتضمن بالضرورة بعض الإحساس 
بالغموضء إذ ما ا الكون تتعاطف. فإن جسمنا يتلقى 
فلا بمكن أن تنتظر أنفسنا كل شيء بصورة خاصة» لذلك» فإن إحساساتنا 
الغامضة هي نتيجة تنوّع إدراكات لامتناهية تماما. وذلك تقريباً كالهمس 


(245) يقول لايبنتز في هذا المع «تمثل النفس البدن بصورة طبيعية. .. لأن النفس 
عبارة عن عالم صغير حيث تمثل الأفكار المتميّرة الله وتمثل الأفكار الغامضة العالم»» انظر: 
.ل نتالرمط ٠١‏ عننالا ,تتبصيط ادعجتع ل رعاصة أ ناك كأفكقه دنوم لاملل بجاسطااعا 
(246) يقصد لايبنتز من خلال قوله: «إن بدننا ملك لنا»» أنه لا سبيل إلى النظر في 
إمكانيّة توحيد النفس مع الجسدء والأجدر بنا أن ننظر في تناغم النفس مع البدن. وهو يُطوّر 
هذا الموقف ف مقالات في عدل الله حيث حداف عن وحدة جوهرية بين النقفس والحسد 
(©5 العم 77الاصل) : المع أنى لا أدعى المتّة أن النفس تغتر قوانين البدنء» ولا أن البدن يغيّر 
قوانين النفس» وحيث إنفي أدر جت التناغم المسبق الوضع لكي أتفادى هذا التغتّرء فإن لا 
أرفض القول بوجود وحدة حقيقيّة بين النفس والجسد. .. إِنْ هذه الوحدة تتّجه إلى ما هو 
ميتافيزيقيٌ ف سين اناوعد كان تتجه إلى ماهو فيزياي1. انظر: «اناوعولط» ,وتمطنعطا 
ءالط .عاصطزعاطا :قتصفل .55 ١‏ «رصمكلفث 1ل عل اع (ن] ها عل غتلمتمامم ذا عل ععتمصتحمغاغتم 
آلا لون بوتسرطامط لاطا .0 تمر قره ثإأتلع 5 عام ونام مدم/تجام 

أن بدننا يمثل الموقع الذي من خلاله ننظر للعالم» ونعتر من خلاله عن وجهة نظرنا. 
(247) مثال صوت أمواج البحر الى نسمعهاء يُبِيّن أنه ليس للإدراكات الغامضة في 
نفس الإنسان قاع ولا حدّء ما دامت طبيعة النفس تحملها على أن تحمل في ذاتها أمَّارات كل 
شي». فلا بمكن للنفس ان تدرك إذاء إلا عددا قليلا من الاشياء» والله وحذه قادر من جهة 
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الغامض الذي يسمعه أولئك الذين يقتربون من شاطئ البحر ويصدر عن 
تجمّع ارتدادات الموج الذي لا يحصى. غير أنْ إدراك النفس لا عكن أن 
يكون إلا غامضاًء إن لم يظهر من بين عدّة إدراكات (لا تتوافق في ما بينها 
لتكوّن وحدة) إدراك يتميز عن البقيّة» وإن كان هذه الإدراكات انطباعات 


متساوية القوّة أو قادرة على تحديد انتباه النفس بالدرجة ذاتها. 


لز4فوة< - في الفرق بين العقول والجواهر الأخرى. 
تفواساً [كانت] أو قنور جوهرية. [وكيف] أن الخلود 
الذي نتساءل عنه يتطلّب التذكر 


إذا افترضنا أن للأجسام الك تكو قينا لوعو وري ليها 
[هو حال] إنسان الجواهر ونا صوراً جوهرئة وان التحرو اناك قوسا : 
فإِثّنا مضطرون إلى الاعتراف أنه لا يسع هذه النفوس وهذه الصور 
وهر أن سس 3771 هيا لا تفى الذرّات أو أضط أجراء اناد 
بحسب ما تراه الفلسفات الأخرى» إذ لا يفخ سق أي وهر من التواهر مهما 
أمكنه أن مدق قفرا 6ن : كينا نين اعلتو ار عن الكون كله بكمال أقل من 
تعبير العقول. غير أن الفارق الأساسيّ [بينها ريا 
تعرقد زا كوك لوعي 77 رزدريا لدف وها وات عاط وه 


(248) العبارة اللاتينية المستعملة هى (©: هم 13اناةانا). وقد أضيفت على الكتابة الأولى 
ل لقالة. 1 

(249) لعل الصفة المميّرة للجواهر هي بقاؤها. فالجوهر لا يخلق إلا بالله ولا يبلك إلا 
به. تتضمن هذه الصفة فكرة البساطة (الفقرة لالانا»ا من هذا الكتاب) التي ستميز المونادة في 
ما بعد. فما كان بسيطأ لا يتضمن الفساد. 

(250) تمثّل صفة التعبير خاصية الجوهر الأساسيّة الثانية. وقد أوضح لايبنتز مدى 
ارتباط الجواهر بعضها ببعض عن طريق التعبير. فكل ما يحدث للجوهر يُفهم بالعودة إلى ما 
يتضمنه ذلك الجوهر. بذلك يكوّن كل جوهر وجهة نظر عن العالم بأسره» وهو يعبر عنه تعبيرا 
غامضاء ولكنّه فريد من نوعه ما دام كل جوهر يمثل وجهة نظر لا تطابق أي وجهة نظر 
أخرى» ولا أي رؤية أخرى من رؤى العالم. 
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الفى ”257 : فهى غاجزة عن اكتشاف الحقائق الضرورية الكونية. وى 
لا تمتلك أي صفة أخلاقيّة لعجزها كذلك عن التفكير في نفسها. من هنا 
يتضح أتهاء وقد مرت بألف تغيّرء تتحول كما تنقلب السرفة تقريبا إلى 
فراشة» والأمر نفسه في يجال الأخلاق أو الممارسة كأن نقول: إِنْ هذه 
الجواهر تفئى» ونستطيع القول إِنّا تفنى حت مادياً. كما نقول: إِنْ 
الأجسام تفى بالفساد. لكن النفس العاقلة وهي العارفة من هي »ء والقادرة 
على أن تقول هذا الأنا الذي يتكلم ببلاغة» لا تدوم ولا تثابر [على 
الوجود] ميتافيزيقيّاً أكثر من الآخرين فحسبء بل إِتّها تبقى هي نفسها 
أدبيًا وتشكل الشخص نفسه. ذلك لأنَّ الذاكرة أو معرفة الأنا هي التي 
تجعل [النفس العاقلة] جديرة بالعقاب والإثابة. وهكذاء فإن الخلود الذي 
نطلبه في الأخلاق والدين لا ينحصر في البقاء الداتم وحدهء لأن هذا البقاء 
0 ذلك لأنّه بلا ذكرى ما كُنَا ولن يكون البقاء مطلوباً 
بأي شكل من الأشكال. لنفترض أن على فرد معين أن يصبح فجأة ملكا 
للصين» لكن شريطة أن ينسى ما كان عليه كما لو كان وُلد من جديدء ألا 
ع لمركداء لاد كوي الحا الحو كوا جا حا وا لكات 
عليه أن يفى وأن يُخلق مكانه ملك للصين في اللحظة نفسها(252؟ فليس كة 
أيه علة تمع هذا الشنخضن العن ترجو [مقل هذا الامر]: 


(251) التفكير ميزة تميرّت بها العقول عن سائر الكائنات والجواهرء وهو مماثل 
تزيم إد ره مكل في المقالة العيورة الشرهرية في الموثادولوجيا بعومن الابلكز منهوم التدكير 
بمفهوم الإدراك الواعي («ونامعمعمهم) يترجمه جورج طعمة بالإدراك الواضح في: غوتفريد 
فيلهلم لايبنتزء فلسفة لاببنتز مع تعريب المونادولوجيا ونصوص أخرى. ترجه وقدم له وعلق 
عليه جورج طعمة. ط 2 (دمشق: مكتبة الأطلس» 1965)) ص 167. 

(252) يؤكد لاببتز العلاقة التكوينية التي يرى أتّها تربط , عن اكرية التحصة 
والذاكرة والوعي. بحيث لو غابت الذاكرة مثا غاب الوعي باوث وبالديعومة. يُعَرّف 
لايبنتز في المقالة الحديدة معنى الشخص فيقول: اتنضمن كلمة الشخص معى كائن مفكر 
ذكي ؛ ادر على المي ولحاي اوهو ا كنك على اعتبار ذاته 000 نفسهء 00 
يكوّنه عن أفعالة الخاصةفء انظر : ,712طأم.ط 17[ .2) «رمم ا ماعنا أو مكمائزاة 24 #أصطاعا 

28 .ميلا .املا 
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دوه - في امتياز العقول. وأن الله يعتبرها أفضل من بقيَة 
الخلوقات الأخرى. وذ الفقول تعت عن الله أكار من تعبيرها 
عن العالمء وأن الجواهر السسيطة!253) الأخرى تعر عن العالم 


غير أننا كي نتمكن من الحكم بالاستناد إلى علل طبيعيّة, ٠‏ [في 
مسألة] أن الله سيحافظ داق ليس على جوهرنا وحسب» إنما على 


شخصنا كذلك» أي على ذكرى ما نكون ومعرفتنا بها حىّ وإن كانت 
المعرفة المميّرة [بما نكون] معلقة أحيانا في النوم وفي [حالات] الزلل. 
كان من الضروري ربط الأخلاق بالميتافيزيقاء أي إنه وجب ألا نعتبر 
الله مبدأ ابيا بجميع الجواهر وجميع الكائنات وحسب» إنا كذلك قائد 
جميع الأشخاص والجواهر العاقلة والحاكم المطلق لأكمل مدينة أو 
جمهوريّة» كما هي جمهوريّة الكون المكوّنة من العقول مجتمعة» إذ الله 
ذاته» في الآن نفسه أعظم العقول وأعظم الكائنات”*75 لأنّه من 


(253) يلاحظ جل شراح لايبنتز أن مصطلح «جوهر بسيط» حديث العهد عند لايبنتز 

وهو لا يستعمله إلا في هذه الفقرة من المقالة وحسب. والظاهر أنه قد أضافه إلى كتابته الأوللى. 
معى ذلك؛ كما قالت آني باكو في :ما كانم دل » تارانم .للا .0) نمامى اولك 0 ,نم8 عسم 
نذأ | مل كثان ممم عمل ماعن مطقال سيمت عنما تمزع نامل رمسم) اه سمنواكارنام ماما 
ناعم 3 عنلتلئمملصا كن عتطموحماتطم ,سةهة7 مأ ونم عيبل ملز تملا شرن ' | “ياد مث ترسحروة 
(5 5.5.197 .لظ .© مل عممنتائلظا بماعلا .ل :مسنوط) لوححالعظ وبلا عمم 


أنه لم يُكوّن بعد عند كتابته المقالة. نظريّة حول الجوهر البسيطء أي إِنه ل بمسك بعد 
بزمام تصوره عن المونادولوجيا. فعبارة المونادة لم تظهر إلا في فترة متأخرة من كتابات لايبنتز 
(سنة 1695 تقريبا). ترى آني باكو أن لايبنتز لا يُدرجٍ مفهوم البساطة بصفته يمثل خاصيّة 
الجوهر الأساسيّة إلا بعدما تبيّن له أن البسيط ليس ما لا أجزاء له فحسبء. بل ما له إدراك 
وقدرة على تمثل الأشياء المركبّة. تستند باكو في ذلك على ما يقوله لايبنتز في رسالة إلى الأميرة 
صوفي: «يطلب مثي .4.8 .لا ما هو الجوهر البسيط. أجيب أن من طبيعته أنه يمتلك الإدراك» 
وأن بمشل تبعا لذلك الأشياء المركبةكا. انظر : «عنرلاة] 6 بل عقاول عنطامه5 3 عتغاعط» ,عتصطاعا 
.66-68 .صجر ..10ط[1 .وعععظ اء ,566 .م .1آلا .املا ,.لأط[] ,عتصطاعنآ :نوصل «,706 ا 

(254) يستعير لايبنتز عبارة «أعظم الكائنات» من القديس توما الأكويني في كتابه: 


.ج ١‏ ! بكه]؟!1افع 011110 1711110اى ‏ ع قن | انمع قه| ازلمن 50/7110 ,الأللوك'ل0 ممصمط] 
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الثابت» أنْ العقول هي أكمل [الموجودات] وأحسنها تعبيراً عن 
الألوهيّة. [وتتمثل] كل طبيعة الجواهرء وغايتهاء وفضيلتهاء ووظيفتها 
في التعبير عن الله والعالىء كما فسرنا ذلك بما فيه الكفاية. فلا مجال 
للشك في أن الجواهر المدركة لما تفعل» والقادرة على معرفة حقائق كبرى 
حيال الله والعالمء تعتر عنهما أحسن مما تفعله تلك الكائنات التي هي 
إِمَا متوحشة أو عاجزة عن معرفة الحقائق. أو مجردة من الإحساس 
والمعرفة. إِنَ الفارق بين الجواهر العاقلة والجواهر غير العاقلة كبيرء مثل 
الفارق الذي يفصل المرأة عن الذي يرى. ما دام الله ذاته هو أكبر 
العقول وأحكمهاء فمن اليسير أن نحكم أنْ الكائنات التي يمكنه؛ إذا 
صح القولء محاورتها وحتى الاجتماع بهاء بأن يمدّها بآرائه'255, 
وإراداته بطريقة خاصة.» بشكل يجعل هذه الكائنات تعرف صاحب 
نعمتها وتحبّه» ووجب أن تهمّه بصورة تفوق بكثير باقي الأشياء التي لا 
بمكن إلا أن تكون أدوات العقول. كما نرى أن جميع الأشخاص 
الحكماء يعتنون بإنسان» أكثر من اعتنائهم بأي شيء آخر مهما كان 
نفيساً. يبدو أن أعظم رضى يمكن أن تحصل عليه نفس تشعر بالفرحة» 
يتمثل في أن ترى نفسها محبوبة من قِبَلِ الآخرين: غير أنّه» ثمة في ما 
نخص الله فارق [يفصله عن بقيّة النفوس مفاده] أن بحده وعبادتنا له لا 
فكنييها: أن يطين'ا شيناً لرضاه: فلببيت معزقة الخلوقات: إلة استفياعا 
لسعادته العظيمة الكاملة» وهي بعيدة عن أن تسهم في [تلك السعادة] 
أو تسببها ولو جزثيا. مع ذلك. فإن ما هو صالح ومعقول في العقول 
المتناهية» يوجد فيه بصورة كاملة. وبما أنّنا نمدح ملكا يفضل ألف مرّة 
أن بحافظ على حياة إنسان من محافظته على أغللى وأندر الحيوانات» فإنّه 
ينبغي ألا نشك إطلاقاً أنْ أعدل الحكام وأكثرهم تنويراً يشاطرنا الرأي 


ذاته. 


(255) عبارة (1م0م1م50) لا تعى هنا شعوراً بل رأياً. 
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الالالالا- - في أن الله هو حاكم لأكمل جمهوريّة مكوّنة من جميع 
العقول. وفي أن سعادة هذه المدينة هي مطلبه الأساست 0560 


فعلاًء إن العقول هي أقدر الجواهر على الاكتمال» وكمالحا يمتاز 
بهذه الصفة الخاصة» إتها لا تكاد تمنع بعضها بعضاً » بل قل إنّْها تتعاون» 
إذ بوسع من كانوا الأكثر فضيلة وحدهم أن يكونوا ا يع 
عن ذلك بوضوح أن الله وهو يتّجه دائاً إلى ما كان الأكمل» سيعتني سيعتنى أكثر 
بالعقول» وسيَهبهَاء لا بصورة عامة فقط إِنما لكل فرد بصورة خاصة» 
أكثر ما بمكن أن يُوفره التناغم الكونّ من كمالء» بل مكنا القول إِنَ الله 
من جهة أنه عقل» هو مصدر [جميع] الموجودات. وإن كان الأمر على 
خلاف ذلكء. أي لو كانت تعوز الله إرادة اختيار الأفضلء ما كان مة 
علة كافية لكن يوعد ممكن ما تففيلا عن تممكتات أخرى: هكذا»: فإن 
صفة الله من جهة أنه عقل بذاته» تتصدر جميع الاعتبارات التي يمكن أن 
تكون له حيال المخلوقات» والعقول وحدها قد خلقت على صورته» [بل] 
كادت أن تكون من سلالتهء أو [قل] إِتّها أولاد البيت [الواحد]ء ثم إِنَها 
الوحيدة القادرة على خدمته بحرية» وعلى الفعل المصحوب بالمعرفة محاكاة 
للطبيعة الإطيّة: فنفس واحدة تساوي عا بأسره» ما دامت لا تعتر عنه 
فحسبء بل إِنّها تعرفه وتتصرّف داخله على شاكلة الله. يبدو رغم ذلك» 
أن كلّ جوهر يعبر عن الكون كلّهء ومع ذلك فإنَ الجواهر الأخرى تعتر 


(256) يصل لايبنتز بهذه الفقرة إلى آخر مطافه الميتافيزيق حيث بحصي النتائج التي 
توصل إليها. فبعد أن بيّن أن العقول مهيّأة أكثر من غيرها إلى تكوين وحدة يقينيّة تصلها بالل 

يسعى الآن إلى تحديد معالم المدينة الى ني نتكوّن بمثل هذه الوحدة. وكما هي عادته في كل مرّة 
تحم فيا ميان لي يعود إلى ما ذُكر في التقليد المدرسيّ لصياغة فكرتهء فيستند إلى 
القديس أوغسطين وإلى شيشرون. غير أن لايبنتز يذهب إلى غير مذهب أوغسطين الذي بميل إلى 
اعتبار مديئة الله مدينة تتعالى تمام التعالي عن مدينة البشرء فيرى أنه استناداً إلى مبد| الاتصال» 
ليست مدينة الله مدينة خارجة عن سياق الكون. في مسألة مدينة الله عند لايبنتزء انظر: 
عل عدوغط6غمتاطتط ,عسطاعط «رماءى معنن نمؤي اه علاءىعطلم) معتع لامكال .هناء )© ازماكهة) 


0 .ممم ,(1953 ,ععصوعط عل 5ع 21 اورعلالمن كعووعم8 اكلروظ) عمتهعمم عاتم عتطممده| تلام 


202 


عن العالم أكثر من تعبيرها عن الله. غير أن العقول تعبّر عن الله أكثر من 
تعبيرها عن العالم. إِنْ هذه الطبيعة النبيلة للعقول» تقريها من الألوهيّة بقدر 
ما يئيسر للمخلوقات البسيطة أن تفعلء وذلك يجعل الله يستمد عظمته 
ه251 كان كفن ينا امعد ف نميه الكاها» أوذقل إن الملوثات 
الأخرى لا هب العقول إلا المادة التي تخوّل تمجيده. لذلك فإِنْ الصفة 
الأدبيّة التي تجعل الله سيّد العقول أن يوان تخصه. إن جاز القول» 
تتخصضاا ب بصورة عمرة ذلك هو الأمر الذي مجخله يضير إنساناً؛ ويقبل 
الصفات الإنسانية» والدخول معنا [في علاقة] اجتماعيّة» كما يفعل أمير 
مع رعيّته. وبالنسبة إليه» يبقى هذا الاعتبار مهماًء إلى درجة أن غبطة 
حالة مملكته وازدهارها المتمثلين في أكيبر سعادة ممكنة لسكانهاء تصبح 
أعلى قوانينه. ذلك لأنَ السعادة بالنسبة إلى الأشخاصء يقابلها كمال 
بالنسبة إلى الكائنات. وإن كان المبدأ الأول لوجود العالم الفيزيائيٌ هو قرار 
منحه أكثر كمال عكن منحهء وجب أن تكون أوّل غاية العالم الأخلاقّ أو 
مدينة الله الى هى أنبل جزء في الكون نَشْرْ أكثر ما يمكن من السعادة.: 
وعب العف إذام أن مده ريه مره سير رفيولا 
تعيض أبذاً فحيدية» وؤللك أمن ضرورة بل محافظ ؤاقا عل :صنديا 
الأخلاقيّة أيضاًء حى لا تفقد مدينة الله أي شخصء ولا يفقد العالم أي 
جوهر. وتبعا لذلك» ستعرف العقول دائما مَّنْ تكون. وإلا فإئها لن تكون 
أهلاً لثواب أو عقاب. وذلك أمر ملازم لماهية الجمهوريّة» بل فو املارم 
خامبة لاتقل الجهوريات: اليك لا حي كن أن 380و أخيراً: 
فما دام الله في الآن نفسه أعدل الحكام وأكثرهم حلماً. ولا ا 
بالإرادة الخترة» شريطة أن تكون صادقة جديّةء فلا بمكن رعاياه أن يأملوا 


(257) ملم بتتصطاعط :قصهل «,1687 ععطمنئعه 9 ,لالاقصعة 3 عتناعل[» ,عتسمطاعيا 
4 .م .آ[آ .امل ,متقطاعط .'آآ .6 تمن قبا ع5 تعولم د ةإجرمكم/نامم 


(258) يتناول جان باروزي مسألة عظمة الله بإطناب في كتابه : اه علمطاما ,تتتصدظ مدعل 


.(1907 بممعلك .ل تكسدط) كلما كااتعتصعمل عمل ومروو'ل رء«ررع؛ هأ عل عكناعاع أن" د10 كاضمع'له'/ 
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وفنا أفضل [من وضعهم ]. وحى يجعلهم في سعادة كاملة فهو لا يطلب 
منهم إلا أن يحبوه. 


الالالاءا ‏ كشف يسوع المسيح للناس معجزة ملكوت 
السماوات وقوانينه الرائعة وعظمة السعادة القصوى 


التي يبيئها الله لمن يحبونه 


5 يعرف . الفللاسفة القدامى إلا القليل من هذه الحقائق المهمة: وقد 


تر عنها يسوع المسيح وحده حنذا بتعبير إِطيَ واذ ضح مآألوة 3777 سق إن 
1 سذاجة استوعيتها: كذلك غتر إنجيله 5 الإنسانية 
اماء وقد مكّننا من معرفة ملكوت السماوات أو هذه الجمهوريّة الكاملة 
الععول الي تستحق تسمية مدينة الله والني كشف لنا قوانينها الرائعة: لقد 
أرانا كم تُحبنا الل وكيف وقّر لنا جميع ما نحتاج إليه بكل دقة» فإلى جانب 
اعتنائه بالجوائيه”**2 لم يهمل الكائنات العاقلة التي هي الأعرّ عنده بكثير 


597 5) يتناول لاببتز هنا مسألة مهمة في التقليد الفلسفيَ في القرن السابع عشرء وهي 
مسألة مطايقة الدين المسيحي وديانات التوحيد عموما الدين الطبيعيّ. وف فقرة من مقالات في 
عدل الله يذهب إلى حد اعتبار الدين الإسلامي نفسه ديئاً ملائمأ لمبادئ الدين الطبيعي المتفق مع 
العقل. يقول: «لقد أعطى يسوع المسيح بعض الأفكار الجميلة [المتصلة] بعظمة الله وبطيبته. 
هي أفكار ر يتفق حوها جمعٌ كبير من الأمم اليوم: غير أن يسوع قد وضع كل النتائج» وأوضح 
أن طيبة الله وعدله ظاهران للعيان في ما أعده للنفوس. إن لا أتناول هنا نقاط النظريّة 
المسيحيّة الأخرى وأكتفي ببيان أن يسوع : قد تمم عمليّة تحويل الدين الطبيعي إلى قانون؛ مضفيا 
عليه صفة المعتقد !١‏ لعمومي. وقد حقّق بمفرده ما سعى عدد كبير من الفلاسفة إلى تصنيفه» ولا 
انتصر المسيحيون على الإمبراطورية الرومانية» التي كانت سيدة أفضل جزء معروف من 
الأرض» غدا دين الحكماء دين الشعوب» ولم يد [عليه الصلاة والسلام] منذ ذلك 
الوقت عن هذه المبادئ الكبيرة المتعلقة باللاهوت الطبيعئ: وقد نشره أنصاره حتى ني الأصقاع 
النائية من آسيا وأفريقياء حيث لم يصل الدين المسيحي. وقد قضى [أنصار محمد] في عديد من 
البلدان على الخرافات الوثيّة المناقضة لنظريّه وحذة الله الحقيقيّة وخلود النفس". انظر: 

26-7 .مدر ,آلا .لون ,.لنط] رعتصطاكا 


(260) رتبة من الطير. 
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حتى أحصى شعر رؤوسنا عدداً””*2. [كما أرانا المسيح] أن السماء 
والآرقن: لكات ولذ ملك قو 29200 له ما تعلق رمي حصنا 
ولله اعتناء أكثر بأبسط النفوس الذكيّة من اعتنائه بآلة العالم برمتهاء وعلينا 
5 ناء ٍ 5 (2)263 1 5 5 
أله نخاف من يمكنهم تحطيم الاجسام بن دون الايكونوا قادرين على 
أدية النفوس» ما دام الله وحده قادرا على منحها السعادة أو التعاسة» وان 
نفوس [الأشخاص] العادلين ملك يديه ل 
الكون”764. لا شيء يمكن أن يؤثر فيها عدا الله وحده وهو لا ينسى أي 
لعاف (265) 57 
فعلٍ من أفعالناء 0 شيء عا نا جو حادم إلنا 0 أو ل 
مله لخو اننا ٠‏ وأخيراً» إنه يحب أن يفلح كل شيء من اجل 
خير الصالحين”267'. وسيكون العادلون كالشموس» فحواسنا أو عقولنا م 
تذق أبداً طعم شيء يقترب من السعادة التي ثبيثها الله لمن أحبوه!268 , 


(261) انظر: الكتاب المقدّس: (إنجيل ميّ». الأصحاح 10» الآية 230 و«إنجيل 
لوقا»» الأصحاح 12. الآيات 6 - 7,. 

(262) انظر: الكتاب المقدّس» (إنجيل م22 الأصحاح 4 الآية 35. 

(263) انظر: الكتاب المقدّس» «إنجيل لوقا»ء الأصحاح 12. 

(264) انظر: الكتاب المقدّسء العهد القديم. «كتاب الحكمة». الأصحاح 03 الآية 1. 

(265) انظر : الكتاب المقدّدس» «إنجيل ميّى). الأصحاح 212 الآية 36. 

(266) انظر: المصدر نفسهء الأصحاح 10. الآية 42. 

(267) انظر : الكتاب المقدّس» «رسالة القديس بولس إلى أهل روميّة». الأصحاح 8» 
الآية 28. 

(268) انظر : الكتاب المقدّس» «رسالة القديس بولس الأولى إلى أهل كورنثوس"». 
الأصحاح 22 الآية 9. 
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الثبت التعريفي 


إدراك («هوةمءءىة5م) : يقول لايبنتز ف مقالالات جديدة حول ملكة 
الفهم الإنساني: 9إننا ندرك كثيراً من الاشياء فينا وخارجاً عنا لا نفهمها 
واننا نفهمها حين تكون لنا عنها أفكار متميزة مصحوبة بالقدرة على 
التفكير واستخراج الحقائق الضرورية [...] وهكذاء فحسب اعتباري 
تقابل ملكة الفهم ما يسميه اللاتينيون (5داءء1)ه1)» وتسمى ممارسة هذه 
الملكة تعقّلاً. وهى إدراك متميز متضل بملكة التفكير الى لا توجد عند 
التيواناك فك إدراك شيل وده الملكة فكرة لذ ارق ءا رحد عقن 
الحيوانات)”'“. يرتبط التعبير بالإدراك» فكلّما كان إدراك الجوهر أجلل» 
كان تعبيره أوضح وأبلغ. ففي منظور لايبنتز الذي ابتدع حساب 
اللاتناهي. ليس الإدراك إلا جمعا (هه)هصدده5). كما يرتبط الوضوح 
والتمبّر بالإدراك أيضاً. يقول لايبنتز: «إثنا نمتلك عدداً كبيراً من 
الادراكات الى لا تنفطن إلبها ذاغاً)”©. ثراتن"الجواهر مرتنظ كذلك 
ننظرية 3 , 


1١. )1(‏ عتكتا مستفصسما امعدع تعاس ' | “بى كاك وم ملم ,#تصطاعنا مستعطلتل/الا لعتلعهن 
لاط .0 نالعألا تلك اتعطعكاناممومناط علط ,مأنحاامط] صساعطازللا لع1ا00© :ممصمل ,[علز عالم فلك 
رلا .لون .(1875-1890 ,عتعماعا نساتتعظ) الممطائفت .1 .') وهل تعطاعوعم منامت 8 .كلم؟ 7 ,جنتطاملا 

16م 


(2) انظر: الكتاب الأول» الفصل الأول» الفقرةالخامسة. في: المصدر نفسهء 
ص 73. 
(3) انظر : «1687 عطمامه 9 نال لاممنة 3 عتااعلى في: المصدر نفسهء ج 2. 
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إدراك واع (دمنامءءمعمة) : الإدراك الواعى مرحلة متقدمة من 
الإدراك مرتبطة بالمعرفة الذهنية للحالة الداخلية» وبذلك فإن الإدراك 
الواعى حالة فاعلة. 


إرادة (6)دما9/0) : تخضع الإرادة إلى المبادئ الكليّة المسيّرة لكل ما 
يوجد بحيث الكل شىء علة كافية» تبرر وجوده. لذلك فالإرادة تفترض علة 
ا افك فى سكن التعضن من يوون أن يكوه الاسم نهنا مان 
لتجفيل اسيك ونوزلك دمحب قن الأفعا ل الارادية كيا ميل كل 
الأفعال الأخرى'”. فللإرادة» إذاً. كما لكل شيء. علل اضيا إذ 
«ستكون الإرادة بلا علّة [كافية] مثل الصدفة التي يقول بها الرواقيون»”*) 
بع لذلك فإن إرادة الله ليست إرادة مجردة يمكن أن تنقلب من النقيض إلى 
النقيض. فإذا ما كانت الإرادة غير محددة بملكة الفهم فإنها ستحدد بشيىء 
آخر غيره. هذا المع لا يمكننا أن نفصل بين الإرادة ودواعيها . 


تراكمى (كائن) (دماوعنمية عدم ع:14) : يقول لايبنتز: ايستوجب 
الوسر ومو جل .. كل كاثن تراكمي يفترض كائنات مميّرة بوحدة 
حقيقمة. اعتبر هذه القضيّة ا هوويّة مصادرة ليس بها تَغْيْر إل من جهة 
النبرة» وهي ما ليس حقا كاثناً فردأ ليس حقا كاثناً فرداً»©. هكذاء ليس 
هذه الكاثنات بالتراكم من وحلة إلا الوحدة العقلية. عا لذلك» فإِن 
هويتها يشاب بصورة ماء ذهنيّة أو ظاهريّة. كما هو حال قوس قزح”” 

تغبوز تام (عاغامسى ممنمل2) : إن اللهء عند خلقه لشخص 
الإسكندر. لا يخلق هويّة مجردة وكائناً لم يُحدّد تصوّره بعد بل يخلق هذا 
الإسكندر بعينه بجميع مواصفاته وصفاتهء وكل ما يحول أن يكون له 


(4) به مسصمط'| عل ناععطزا وا معتل عل متصط نول “ري نعمءتلنن11 عل عأمكحطظ مقتصطعا 
3 ص,الا ءادن .لنتطا بمتصطاعا تكصمل .2 ؟ انسل موزوامم / 


(5) انظر : «عناده1© 1 اتلمن عدن4». الفقرة 218 في: المصدر نفسه.» سج 7 ص 374. 
(6) انظر : «687] اتن 30 ,لانتهسعة فق عنائعل4ى في : المصدر نفسه» ج 2. ص 97. 
7( انظر: المصدر نفسه ) اج 5 ص 1 
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تاريخ . ففي ذهن الله تَثّل المفاهيم كاملة ومفهومة كما لو كانت في 
ذاتها”*". فالله يعقل تصوّر كل جوهر بكل محمولاته وأعراضه أي ماضيه 
ل سن و امسر نس لكاي 
لذلك الموهر من خلاقة بكل العام الذي توجد فيه. 


سيد يعرف لاينتر التعبير 0 اليعبر 0 ما 0 
عن الأزلسرفا فكق أن يقال عن العا ! 0 


إن كلّ جوهر عبارة عن عالم برمته» وهو بمثابة مرآة لله أو مرآة 
الكون برمّته يعبر عنهما كما تعبران عنه. تعبّر الجواهر عن بعضها البعض 
بصورة ماء وذلك من جهة إظهارها لسلسلة محمولاتها الخاصة وهي 
محمولات تتوافق تمام الموافقة في نوع من العلاقة الثابتة والمضبوطة. إِنْ 
ل ا ل لو د الا 
حال تعبيره عن بذنه» ويكون إدراكه أكثر غموضاً حي تعلق الأ مين نينا 
هو بعيد عنه. 


تعريف 0 0 وس كود ا اسيا ما 0 تحدد 


القنفات ا للظاهرة ل ارق التعبير اللغوي. 


تعريف حقيقي (عااءن» «منائها26) : يتجاوز التعريف الحقيقيَ البعد 
الظاهريّ ليحدّد إمكانيّة وجود الموضوع المعرّف*29. 


(8) انظر : «686! عا انلز 14 ,لانافصركة ذة 41.106 في : المصدر نفسه» اج 2 ص 49. 
(9) انظر : «1687 عتطامئعه 9 بالانههتك 8 عااعلى في : المصدر نفسهء ج 22 ص 112. 
(10) انظر : عتائم فك ,1آآ عطلاتا تلطا[ اتعدع عاد '| على جتوككه موسرملا متمطتعط 


.مءلا .801 .1510 .متصطاعآ :مصهل ,18 111.5 
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تحديد إمكانيّة وجود الشيء المعرّف يعني تعيين مظهره اللامتناقض» 
الأمر الذي يجعلنا نقصي من مجال التعريف كل ما كان عرضيّاً أو متناقضاً. 
زد على ذلك فإِنْ تحديد إمكانيّة الشىء ء قبل تعيين وجودهء مول التعرف 


على جوهره إذ «ليس الجوهر في الواقع شيئاً آخر غير إمكانيّة ما 
010 
لحه) : 


تناسق (تناغم) مسبق الوضع (علطممغ6ىم #ندهمءةا؟) : يقدم لايبنتز 
نفسه عل 5 «صاحب نسق العاحيم المسبق الوضع 1101 
(الطجاةة 20050 ة بحدث أن يسميه أيضاً «(التحبق الحديد» إحالة إل 
النص الذي نشره سنة 1695 بعنوان نسق الطبيعة الحديد وتواصل 
الجواهر. وقد أدرج لايبنتز مفهوم التناسق المسبق الوضع حين طرح 
اشكال العلاقة بين النفس والحسد لتجاوز صعوبات الحل الديكارق غير 
أن مفكر هانوفر يسحب المفهوم على قضايا أخرى أكثر شولاً مثل توحيد 
التنوّع المتعلق بالمستوى الفيزياني والكومولوجي واللاهوق والجمالي 
والإيتيقي والأنطولوجي. لذلك فإن لايبنتر يماهي بين الله والتناسق الكلي. 


جوهر (ععسماعطن5) : يقول لايبنتز في تعريفه للجوهر: دلا وجود 
لجسم من دون حركة ولا لجوهر من دون جهد)””". فالواقع الحقيقيَّ هو 
واقع القوّةء وما المادة من هذا المنظور إلا جرد ظاهرة. كل ما يوجد في 
العالم» مهما كانت درجته» يتميّر ببنية روحيّة. فإِنَ كل جوهر من الجواهر 
لا يتضمّن سلسلة الأحداث الى تحيط بعالمه فحسبء بل لا يمكن القول 
بوجود الجوهر إلا إذا افترضنا كل قوانين العالم الذي يوجد فيه ذاك 
الجوهر والذي تختزل بدوره كل ذلك العالم)147. 


(11) انظر الفقرة 15 من: المصدر نفسهء ص 252. 

(12)انظر: المصدر نفسه. ج 5. ص 10. 

(13) انظر  :‏ لم اتللا| اتتعتتع مرت | لاد كافدكه تحرمءا اول فقي : المصدر نفسهء» ص 38. 
04 انظر : «1686 اعلاتناز 14 .لانههرة ذ عااعل» في: المصدر نفسه. ج 2. ص 49. 
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يعنى ذلك أن الل لا يتصوّر أبداً ذاتاً منفصلة عن تاريخها الشخصيٌ 
ضع سلسلة أحدات العا خلدرية لوجودها ولوجود العالم. فلا يجوز أن 
تكون الذات بلا صفاتما. وتبعاً لذلك. فإنٌ الذات ترتبط بمجموع 
الأحداث الورتع نه الكود برمّته. «فالجوهر يفترض المادة المكونة لها 
وكذالك لكان :وا لرهان وقتة الطاروك: [اخيطة 10 


جوهر فردي (عالءعدهن للم أعمهاوطن5) : يعرف لايبنتز الجوهر الفردي 
فيقول: «الموضوع الذي لا يحمل على أي موضوع آخر' هو جوهر فردي. 
يكتب لايبنتز لأرنو: ايستوجب الجوهر وحدة حقيقيّة. .. كل كائن 
تراكمى يفترض كائنات ممدّرة بوحدة حقيقيّة. اعتير هذه القضيّة ال هوويّة 
مصادرة ليس بها تَغَبْر إلا من جهة النبرة» وهي ما ليس حقاً كائناً فرداً 
بدن سعفا كاتد فرو/19, ْ 


خلق («هه6ت): قبل أن توجد الأشياء في هذا العالم بالفعل» فإتّها 
وجدت بما هي ممكنات ضمن عالم من العوالم اللامتناهية التي تزخر بها 
ملكة فهم الله. فالله لا يخلق إلا ما كان ممكناً. يوجد الممكن أوّلاً على 
شكل أفكار. ولله فكرة عمًا بمكنه أن يخلق كما أن له فكرة عمًّا لن خلقه. 
هذا التنوّع في أفكار الله ضروريّ» لأن ملكة فهمه تتضمّن كل الأفكار 
الممكنة. خاو جر 19091 راق وراك اتيم و اليج كر او 
منهاء ويقرّر أن يخلق أو : بمنح الوجود لما يرى أنه خير بذاته. فالله لا يخلق 
الخير الممرتّب على وجود ا بل يخلق الأشياء التي يرى أثّها خيّرة 
بذاتها . ْ 

صورة جوهرية (علاء6مفاوطنه عسمه) : مقهوم ذو مصدر قروسطي 
يستعمله لايبنتز للرد عل التفسير الميكانيكي للعالم الذي اقفترحه ديكارت 
والذي يبدو لفيلسوفنا ناقضاً لأنه لا يرى البعد الميتافيزيقي المميز 


(15) انظر: المصدر نفسهء ص 39. 
(16) انظر : «1687 للاة 30 ,لاسهمعك ذه عماأملى في: المصدر نفسهء ص 97. 
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لظواهر الواقع. لقد مثل مفهوم الصور الجوهرية العمود الفقري للفيزياء 
المدرسيّة. لكن وظيفته تجاوزت هذا الإطار واكتست طابعاً ميتافيزيقياً 
أيضاً. يربط لاتستتز بين مفهومي الصورة اجوهريّة والحياة الذي يعتيره 
صفة أساسيّة من صفات الجوهر الذي سيطلق عليه تسمية المونادة. لذلك 
كان من الضروري نصحيح نظرية ديكارت الذي كان بحيل كل شيء إلى 
الميكانيكاء والذي عا لذلك. غفل عن «القوّة» واعتيرها ااصفة غيبية) 
لا يمكن فهمها بإحالتها إلى القواعد الميكانيكيّة. وهكذاء وقع ديكارت 
لسن كنينة ٠‏ فلم بميّز بين القوّة ة والحركة (انظر الفقرة لاسن قدا 
الكتاب). يتبيّن تبعاً لذلك أن قوانين ن الحركة (المكوّنة للفيزياء) لا نفهم 
إلا بالعودة إلى مبادئ من طراز آخرء وهي مبادئ ميتافيزيقيّة : «أنّه لبس 
ثمة [شيء] صحيح وواقعي غير النقاط الميتافيزيقيّة أو الجواهر (المكوّنة 


3 


من الصور أو النفوس) إذ من دون الوحدات الحقيقيّة لن يكون ثمة 
تعت270) , 

ضرورة (6:ووم»0) : عير لايبنتز بين نوعين من الضرورة. الأول 
مطلقة وهي منطقيّة أو هندسيّة» ولا تخضع إلآ لمبد! عدم التناقض لأنها 
تتعلّق بالعلاقات الخاصة بمفهوم نوع من الأنواع مثل العلاقات اطندسية 
الخاصة بالمثلث أو الدائرة. والضرورة الثانية أخلاقية. فحين يتعلّق الأمر 
بما هو فرديّ وواقعيّ» تصبح الضرورة أخلاقيّة» أو كما يقول لايبنتز 
كذلك. فيزيائية. وهي تفترض قرارات الله الحرة التي هي «المصادر 
الأساسيّة للموجودات والوقائه»(5© وتتمثل في ما يكوّن نظام الطبيعة» 
أي قواعد الحركة وبعض القوانين العامة التي أراد الله منحها للأشياء حين 
محها الوجود. فاهة'لا يفعل شيا لا يتين عل إثزه فتعيداً: 


(17) بععواعدم نعنه بممتوامطه ومسسيه0 .دامطامط 11 .0 ,2تصطاعآ مسملعطاتللا لمعت 01ة)» 
,5 81] أعل010 0 :ولعوط) ألمفصعءط ,عل عتمم وععمهم 5مزمد وعل غاطها اع كممتائعين عمم عاطها ,وعامن 
.483 .م ,([1940| 


(18) تعن وااممعماتطط علط بعتصطعا تقصول «رفق16 أعللتنز 4) ,لاسمعة غ عساعل» ,عتمطما 
.49 .م ,11 .701 ,ملارطاعا لآ[ .0 ترمد قر ا 7[ 
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ضرورة (لزوم) شرطى ( نععامم و11 عه 6الوومء3/6) : يعارض لااسمة 
بين اللزوم الضروريئ واللزوم الشرطي. فاللزوم الضروري لزوم منطقي 
يؤدي نقيضه إلى عدم التناقض وهو ينطبق على الجتواهر والممكنات. 
فضرورة اللزوم الشرطي خارجيّة إذ يتعلق الأمر , بعلة شرطيّة لا تحكمها 
ضرورة مبدلثية» قلق فوت مف أن أقوم بعمل ماء فإِنّه يترتب عليه 
العروو ا لك د ال ا دي إذ 
0 إذ عكن أن أفحن لخت من كين أن أعائب. مك متاك ا 
الحالة لا يؤدي بنا إلى تناقضص. 


عالم ممكن (عاطنوودم علصهلة) : إننئى حين أقول إنه ثمة [عدد] 
لامتناهي بن ترا 1 ذإن الصدام ١‏ نودي إل تاتمويه كلما 
شرط الإمكان هو إذن المعقولية لكن لتوجد الأشياء» فلا بد من رجحان 

1م 5 بع (0019) 
معقولية او نظام : 

عقل («مدنة2) : يقول لايبنتز: «إن الحديث ضد العقل هو حديث 
ضد الحقيقة لأن العقل تسلسل حقائق» وهو حديث ضدٌ أنفسناء ضد 
خيرنا ما دامت النقطة الأساسية في العقل تتمثل في معرفته واتباعه)(20) 

ولعل طرافة العقلانية اللايبنتزية إنما تكمن في هذا الربط 
العضوي . بين العقل والحقيقة والخير والنظام. 

قاعدة ثانوية (فٍ لغة لايبنتز: قانون الطبيعة) (عدمء)اقطده عستده321) : 

هى القوانين الى وضعها اا ا (ثانوية») لأنها تختلف 
عن قواعد النظام العام الذي ي: يتضمُّن المعجزات التي تخترق قوانين 


(19) انظر: المصدر نفسه» 3 3 ص 558. 
(20) انظر : ضيبا تمعسصعلمعاتت '| لاك كأوككة تدمع دولل في : المصدر نفسه» 3 2.5 
ص 185. 
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الطبيعة» لذلك فإِنْ عموميّة هذه القواعد تنسحب على كل ظواهر الطبيعة 
من دون أن تكون كونيتها مطلقة. وتعتير قوانين الطبيعة «قواعد) بمعى 


قدر رواني (معن01)ه «سحدم): يقتفضى القدر الرواقي أن نكون 
ووكاون الأنه يدس اذتكرزق الما علدا ما جدحنا ساسدين ص ولحي 
قلسل الأقياء «والقدن الرواق: لايعهل الحادى مبب لأبيضن عن 
الاعتناء بشؤونهم. لكنهء في خصوص الأحداث» يحاول منحهم السكينة 
باعتبار الضرورة التي تجعل «مومنا وآلامنا غير ذات لزوم)”'2. 


قدر المحمدي (تمناسقاعممطههد سيفة؟) : وهوء بحسب د (فدر 
من التو التركيّء 0 يُنسب إلى الأتراك عدم تجتب المخاطر» وعدم 
مفارقه الأماكن الى أصابتها عدوى الطاعون)220. 


ويرى لايبنتز أن الأتراك لا يراعون أبداً العلاقات السببية الرابطة 
بين الظواهرء مما يجعلهم لا يعيرون اهتماماً للفهم العقلاني للوقائع لأنهم 
يعتقدون أنه لا فائدة في تجتّب ما قدّره الله لنا. ويوازي لايبنتز بين القدر 
امحمدي وسفسطة العقل الكسول. يلخص شيثرون (دمئغء6) هذه 
السفسطة فيقول: «لو كان قَدَرُكَ أن تَشْمّى من هذا المرض» فستتعافى منه 
سواء نادَيّت الطبيب أم لم تناده؛ وبالمثل لو كان قَدَرْكَ أل تتعافى من ذلك 
المرض» فلن تشفى منه سواء ناديت الطبيب أم لم تناده؛ وما دام قدرك هو 
الأوّل أو الثاني» فلا حاجة لكء. إذنء أن تنادي الطبيب)237. 


(21) عسنونس'|] اه عتصمر'] مل فارعطزا ها نعل عل فنسمط ما «دى جمقعء لوطا عل عتمكورا 
4١‏ نك في : المصدر نفسهء ج 66 ص 30. 

(22) انظر الفقرة 55 من : المصدر نفسهء» ص 132. 

(23) معقع وأ رغامءطذا ول "لاك تملتوأكتررام وام عل وسامعوقط ,قتصطاعآ ساعطلئ/لا لع ه1)» 


عق 20185 أت مملاع لال 0تاصا .كعنواكمهقان كما .لمعل ,انتوق ععجه ععمملدمودم مم0 .نمال مل 
.7 .م ,(1993 باأععالنه2 نولعة) لإمنام8 عأمتأموظ -مدنا. 
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بشىء» وإن فعلناء فعلينا ألا نتبع إلا ميول اللذة'4©. 


قدر مسيحي (معتاعمل سنطو؟) : يعتيره لايبنتز رائعاً لأنه يعطي» 
لجسب رأيه «لكل الأشياء مصيراً مؤكداً ومعدلا بواسطة عناية 25 


يوضح لايبنتز القدر المسيحي بقوله: «إن أولئك الذين يخضعون 
لهذا القدر المسيحي يفعلون ذلك من خلال معرفتهم بالكمالات الإلهية 
وليس حب الله إلا استتباعا لها (ما دام يتمثل في التمتع بتلك المعرفة) وهم 
لا يتجلدون كما يفعل الفلاسفة الوثنيون» بل إنهم فرحون بما أمر به 
“2260 , 
قوة (50:8): يتمثل أهمّ نقد وَجَهَه لايبنتز لفكرة الامتداد. في 
القول بضرورة الاعتماد على مبدإ غير فيزيائي لتفسير طبيعة الفيزياء» وهو 
مبدأ القوّة. فالقوّة ليست الحركة بل هي موضوع [)وز5] الحركة» وهي 
بذلك تؤهل لتشخيص الجسم من خلال إدراج مبد| تميّيز داخل الامتداد 
المتجانس. فنظرية ديكارت الميكانيكيّة» وإن كانت ضرورية»؛ فهي غير 
كاذنا كنا أن القلرتة :الا رسطية الي تقول العلل العائة عن كاف 
كذلك؛ لأنها لا تتوصل إلى فهم جزئيات الظواهر. يقول لايبنتز موضحاً 
هذه الفكرة: «غير أنى منذ ذلك الوقت» سعيا مئ على تعميق مبادئ 
الميكانيكا نفسها حتى أقدم العلة الكافية لقوانين الطبيعة التي تخول التجربة 
معرفتهاء قد أدركت أن اعتبار الكتلة الممتدة وحدها غير كافء وأنه من 
الضروري استعمال تصور القوة كذلك» وهو [تصور] واضح جداً؛ على 


(24) نه معسرمور'] عل مارعطزا وا عنل عل فلنترمط ما «بى «ملعنلوث ةا مل دتوععظ ,2أمطاعآ 
بقتقطاعط .لاا .© ابور جرع ث/ا "طعي معدا ممدمائط6 مقط بقتصطتعنا :خصهل ,ععداغام أمتد يل مدلع"ه'*] 
.0 .م ,آلا .آم 


(25) انظر : «ع1ه1© 3 اترهة عدمغ5» الفقرة 13» في: المصدر نفسهء ج 07 ص 391. 
(26) انظر: المصدر نفسه. 


الرغم من صدوره عن الميتافيزيقا»””©. 

فمن الخطإ أن نضع جوهر الجسم في الامتداد وفي تغتراته. أي في 
تغتر الشكل والحركة والعظم. فالصفات التي يرى ديكارت أنها مكوّنة 
خرف اناده شين نينا غيال] مكتها ميل اللوة واخرارة والعيفات 
الحسيّة الأخرى. لذلك وجب وضع جوهر الجسم في قوّة الفعل والمقاومة 
وحدها التي لا يتيشر إدراكها عن طريق الخيال؛. ولكن عن طريق ملكة 
الفهم. يعتر الاببتتر عن هذا الموقف في رسالته إلى فوشي : «يتضمن الامتداد 
والصورة والعظم شيئاً خياليًاً وظاهرأ مع أثنا نتصوّرها بوضوح أكثر من 
اللون والحرارة» ومع ذلك فإئنا حين نتعمق في البحث [ . ٠...‏ يتبين لنا أن 
هذه التينؤزات تعصيوة شفا من الغموض. ومن دون افتراض بعضص 
الجواهر المتمثّلة في أشياء أخرىء فإنَ تلك التصوّرات خياليّة مثل الصفات 
الحسيّة أو الأحلام المضبوطة. فلا يمكن بالاستناد إلى الحركة وحدها أن 
نعرف إلى أي موضوع تنتمي لامع ناعمممة 11 أعزند اعسن 22 

كمال (دمنءءةوط) : الكمال تصوّر بسيط (عاصصدأة همنامل2). يعني 
الكمال الإيجابيّة التامة. إِنه كميّة إيجابيّة مؤهلة للوصول إلى حد المطلق 
وهى بذلك بلا حدود. لذلك كانت قابلية الاكتمال (صسصنكدناءعانم) هى 
العتووة فد تسن ناف التمكال الأسناية: متحوك اسمن عن 
الكمالات الإلهية مثل الحكمة واللطف والرحمة في سياق إشكال الجمع بين 
الكثرة والوحدة. 

الله (01): يؤكد لايبنتز على أن تعريفه لله يختلف جوهرياً عن 
تعريف الفلاسفة المحدثين أمثال ديكارت وسبينوزا. وقد خصص لذلك 
الفقرات السبع الأولى من المقالة في الميتافيزيقا: يقول في الفقرة الثانية : 
«إن أبعد ما أكون عن رأي من يزعمون أنه ليس ثمّة قواعد خير وكمال في 


2270 انظر: المصدر تقسيهء) جّ 4 ص 8 
(28) انظر: المصدر نفسهء ج 1.» ص 392. 
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طبيعة الأشياء أو في أفكار الله عنهاء وأنّ أعمال الله ليست خيّرة إل من 
جهة العلة الصوريّة [المتمثلة] في أنْ الله قد قام بها». فالله عقل وهو يستند 
في كل أفعاله إلى مبد! العلة الكافية. وهو علّةَ كل ما يوجد لأن ما كان بلا 
عل لا وجود له. فالله كائن ضروري «ملكة فهمه مصدر الجواهر وإرادته 
أشل لوو 50 

«الله تناغم أسمى وعلة الأشياء القصوى)!9©. 

لامتناو إنجابي (وهو المطلق) ((ساووطه) لناندمم نسقم1) : اليس 
اللامتناهي بالمعنى الدقيق إلا المطلق وهو سابق لكل تركيب وليس مكونا 
من تجميع أجزاء». 

«ليس اللامتناهى الحقيقى تغتراً بل على النقيض من ذلك هو 
المطلق)” 0 1 - 


«اللامتناهي الأكان: لنين فنعا از ال 3 


لامتناء سللبى (وهو العددي) (كادعغم نم6ه1) : أعتقد أنه ف الحقيقة 

كما قال ذلك لوك إننا لو تحدثنا بصورة دقيقة جاز لنا القول إنه لا وجود 

لفضاء ولا لعدد يكونان متناهيين» غير أنه من الصحيح (مهما كان كبر 

الفضاء والرمان أو العدد) أنه ثّة دائماً [آفضاء أو زمان أو عدد] أكبر منه 

إلى ما لا نهاية» وتبعاً لذلك فإن اللامتناهى الحقيقى لا يوجد البتة في كل 
١ ُ 1 )33( 0‏ 

مركب من اجراء 0 . 


مبداً (»ونمنءم): عرفت فلسفة لايبنتز بكونها فلسفة مبادئ. إن 


(29) الظطرا كه عتسومط'! عل غاءعطذا | ,نعثل عل مفتصو] ها "نري «عمء نمطا مل كتمكككر 
أنه لاك #تأعنء0'!» في : المصدر نفسه» ج 6 ص 205. 

(30) انظر : «لاناههة 2 عغامل» في : المصدر نفسه) اج 2. 

0 انظر: المصدر نفسه. ج 5.) ص 144. 

(32) انظر: المصدر نفسهء ص 17. 

(33) انظر: المصدر نفسه. 
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تفكيرنا مؤسس على مبدأين كبيرين: مبدأ عدم التناقض ومبداً العلة 
الكافية. والذي نعتير بموجبه أنه ليس ثمة أي واقعة يمكن أن تكون حقيقية 
أو موجودة وأنه ليس ثمة أي تبيين حقيقى من دون أن تكون ثمة علة كافية 
[تقين ]نل كان الام عالقا لسن يعتورة اخرى !قي اللبدا ا 1 

فإذا كان مبدأ عدم التناقض هو مبدأ الحقائق الضرورية والجواهر 
فإن مبدأ العلة الكافية هو مبدأ الحقائق العرضية والوقائع. 


مبداً العلّة الكافية (عنصدو/نه مموزه8) : يعبر لايبنتز عن مبدإ العلة 
الكافية فيقول: «ينبغي أن يوجد داناً أساس ما للعلاقة الرابطة بين 
عناصر قضيّة ما» وهو [أساس] يجب أن يوجد في تصوّرها. ذلك هو 
مبدي الكبير. .. وواحد من لواحقه المصادرة المتداولة [القي تقول] إِنْ لا 
شيء يحدث من دون أن يكون لحدوثه 350 


فكل ما يوجد يستمد كيانه من علّة كافية تبرر لم وُجد عوضاً عن 
عدم وجوده. تفشر العلة الكافية أيضا لم توجد الأشياء في الوضع الذي 
توجد فيه وليس في وضع آخر. حول منذاً العلة الكاقية الإجابة عن سوال 
الميتافيزيقا الرئيسى : الم غمة شيء ما عوض عدم واجوده؟360 , 


متماكن (عاطتعدممصه0) : إن الجواهر أو الحقائق الأزلية متماكنة أي 
إنهبا تتضمن في ذاتها قدرة على التحقق. ولا بد أن تكون هذه القدرة على 
التحقق علة كافية حى «تتأسس على شىء موجود حادث» هو الله. فليس 
رجو الأغناء اطاهنة دلالة أو معن اق كد ذاعاء. لآن وحردها مرتط 
بكونها ممكنات يعقلها الله ويخلقها مى يشاء. 


(34) انظر: المصدر نفسه» ج 4. ص 27. 

(35) انظر: «1687 الرلاه 30 ,لاناهسية ذ عمأاعلى في: المصدر نفسه» ج 2 ص 56. 

(36) انظر : #«معنه مه لمم ءمقعع ها عل ك عومد ها عل ععمتهة7. الفقرة 27 في: 
المصدر نفسهء ج 6: ص 602. 
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معرفة (ععمهووتههمه©) : في تصوّر درجات فق مستوى المعرفة بحيث 
لا يكون كل ما هو واضح متمبّراً وكل ما هو واضح ومتميّر حدسياً يوفر 
معرفة مطابقة. لذلك يجوز القول إن المعرفة المتميّرة تتضمن درجات بحيث 
نقول بوجود بَونٍ يفصل بين المتميّر والغامضء إذ يتضمن الغامض 
درجات ويتضمن المتميّر درجات. وحين تكون معرفتنا متميّرة» فإِنْ ذلك 
لا يعني أثها لا تتفمق أن غموض» إذ تصاحب الأفكار الغامضة داعا 
كر الا 5 


الممكن (عاطنووه0 1.6) : الممكن هو ما لا يؤدي نقيضه إلى تناقض. 
فالمواهر لمت تنا فد سكتاقة لا وجود إلا لجوهر واحد. ولكن نمة 
عدة تعريفات ممكنة» كما يحدث حين تمثل نفس المدينة من وجهات نظر 
مختلفة بحسب الحهات امختلفة التي ننظر إليها منها. «إن فكرة الكائن الكامل 
جداً لا تؤدي إلى تناقض: فهذه الفكرة» إذن» فكرة كائن ممكن)”275 
بمكن أن نقول إن الممكنات تنبع من الله من جهة أنها موجودة منذ الأزل 

يميز لايبتتز بين الممكن الصرف والممكن الواقع. فالممكن الواقع لا 
يكون كذلك إلا لأن الله قد رأى الخير الذي تضمنه» ولأنْ ذلك الممكن 
متماكن (عاطأاقومممره0)» أي إِنْه قد وصل إلى قوة ون الكدال فده كعرنا 
بالتحقق. لا يحوز الممكن كياناً كاملاً بل يتضمن ميلاً للوجود؛ وهو يبقى 
ما يطالب بالوجود «عتعاولعه وتامععن» . لذلك يظل كيان الممكن منقوصا 
يجوز أن نسميه بحسب اصطلاح بعض المدرسيين في القرن الثالث عشر 
والسادس عش كائناً منقوصاً (0لناا لصأل كم8) وهكذاء لا يعني وجود 
الممكن» من جهة إمكانه. أنه يتحول بالضرورة إلى واقخ. إذ لو تحوّل كل 
ممكن إلى واقع» فإن كل ما في العالم سيكون ضروريا ؛ ويفقد الخلق بذلك 
دلالته» إذ يعسر. وقتها أن نتحدث عن إرادة خلقٍ تميّر فعل الله. 


2370 انظر: المصدر نفسة) 3 4 ص 3-. 
028 انظر: المصدر نفسه ) 6 6 ص 09 
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غا مانام عل عماأعسارط 

ممع- ممم عل عماع مم 
لمعمل عمإأعسمط 

عأنكز اناد تامكلةء عل عماعملوط 
وعلط مصنعء5 لطا دعل عمإأعمعط 
تامع ل1 "ل عماعمءط 
130ل عاتناة عصمعرن عمنا 
عاط زؤوهم ه00 

عاط 

أعناع لم 

امعللةعط باط مام 
015 15لاأنا" 1 
1161| 

غاانارعطاه2) 


أععترقة - أععمدع 1 إعمعمع ع هممم 


20211121 0201113155326 
113 001118155831166 
1616 عع 0011315522 
011521 00111315581166 
اعوط 0 عع م2 000112155 
06 هن غ20 552 ل طدره 2 
عااعتاصعؤةء ععصهدد لق ص ده 
اعم 15ل 0011553226 
1 206 ععنهدد فط ده 
002115 00111215521206 
عتتقاء ع112ةذة 1ق مده 

أمع ه00 

خصعصدع ل معام 

عاع 010 اعم 

20 

مما ك1 

515 

نمطم مغل عتلغجزه اع لإعماط 
إفاذتك 

1/10 

عاع1/1120010 

1110 

لهأ و طتاعم! به تاتاغممم 
013 

اء6: امتمط 

5ع مغ دناه ل 


غااعععع ]1 
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11 - الأجنبية 


1100 
.(1987 ,مولا .ل تحموط) عتيهدممءزل! ل مواطاط .عام وام 


.111 عرانا 


-عد أت ذله1! علةلتاعام 12 عنامم كلتفعصة"7] دع عألل 120" .عاماكامك '/ 1.0216 . ب 
.ع نه نط -أصنهك- لامعا طاعمدظ .ل رمم دع لاع نااةم اعم كقعامم عل عقمعدممرمء 
.705 4 .1839-1844 ,ع201328] :نتروط 


كه امعان ن) ومع :1 .امب 


832 ,معلا :قاعه نهلون0 :وع1اععتنلظ .ع/مئامك 'ل عنوتدررامه 141 م16 سس 
.7205 


عهم عاأاء 100 للكملاعن 120 .اتأكنتعنال اتطوى عل كامتكدوء/:00)© دعط .(أقلد5) للأكباعدام 
65 نآ عل غططذة'! 1١4.‏ عل ععدلة جم عمنا عع07 رماع 1لا -أصلود5 عل .831 
184 ,تعتأصعم مط نولوط 


لقالا دعووء !28 :خالو8 .علاو ةا 1لعلن؟ اأروكه'[ ع0 :1017101101 ما .اكه ,لهاع طعوظ 
2 رععممع 1 عل وعملما ومع 


-لاعمل عمل دون “رن 'ل رع“نت؟ دن] عل عكناعنع ١6]‏ 011011 تلع 0 '| اه من«رطاعط .مقع ل ,أحبصو8 
07 بمفعلم ."1 :كاه .كنل غ1 كادعدر 


اه «علانو دترم 71:61 عل كالتوء كلل » ,متفطاعنا 7[ .0 مرماءء عاورةى بنط .عوهكط ,معععظ 
-طلدى و[ عل ئن 1ن «مم'لم دعل علان أ" عطأان عل وترف عاط تدع عه |امل0 ممم 
كهم ععدكن!ط .ظط74 مأ0 نمدم ملان 1 ال جرملا تتمقله “عون ' ا “تباي مفبرزلتورصة معتيماى 
-50ه1تطط) .1975 ,.5 .2 .]7 .0 بل كه تلظ زعاملا .ل :قوط .لوتماءظ ممحلا 

(3 زعناو 1 أهم دماص أء علطم 


لكقفتطتلله :زمصتوط] .إععوء87 ن عننطاء.ط ع([ تومنمعاءتسزاء|! دمللناظ .صمعللا ,اوتماعط 
(وءع106 دعل عناوغطاه! 1 طز8) .1976 


عباوغطأه 1 اطن8) .1960 ,لتقحط للدت :خاعوط .كم بمعدعط عل منوتائه ناما سه 
(وعة106 وعل 


-”!] .وعدءاعةتتطاء| دع تلتانفعط نعع 110لا عديس علتوأككمك عولط ءطط تعتصطاما . 
-5ة 5ع عنالغطامتاطنظ) .1995 ,عمدعطعبردعظ زولموط .أمقطعاط .14 عدم دغامعد 
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(58 بعتغة عااء ملظ :عتطجرمدمائطم ها عل وعتحتلات 


-2 كتضي1 عل عناومولاق نل تعاعل تعتتكتاف وتان عا اه عع ا“وعوع2 تقطة 1 وعتأن© ورععه 
عل 5م 50121 أء وعمتفسطتاط وععمعلءة دعل غاللاعهة 1 :كتطتطآ 996[ ع بطبورمء مل 3 
8 


تخلطنا]' .معنتتتطاعط عل متإممكمالطم نا عل مرلو نمل معنم متك ةأوجره انا عل . 
وععمعان5 دعل غالناعة! ,عنطمهكوملتطم عل اأمعصعغعدمغل | كتصنكآ” عل غازعازملآ 
2001 موعلق1اهه: أ مع لاقتصتاط 


ره [ ناته اعطناك تسيتانت دالا م » :علطل أ "07اكا! ع تج نارظ 6لا .عن أكناة54 ,اعلسما8ظ 
سدع .0 تكتتوط مة ميك عتدكتانة" سكل عتاعييطة ااه عتسطائعط كننرمة ل 
(عتطاممذمانطم عل وعلالطععة كعل عباوغطأه :اطل8) .1930 بعروعطء 


.5 ,للنت5 يلل ممهاتلظ :كلكوظ .معنن «أدمدم|ةتام 06 6ط .وعلاوعة[ ,عووع] :انام8 


لذ .خآ نجاتلت10[ .عاسل 711111011 نأتأررمكمثثام نا عل دراط د5مط .همغ.آ روعالاطاعوصمبحط 
(014112متمعادهن عتطاممدهاتطم عل عدوغطاه1اطتظ) .1912 بصدم 


دانطتما عل «عن كبر املان ١د‏ عل ىمتوعكال» نل عقن ا لاعتنترم) عرعاط ,ماأععسناظ 
.9 رععصوط عل وعنلها أواع لقنا وعووع1 توأموط 

عل كاعم رن ,1646-1716 ,مأضطزمط .(متنوط) عدغطاصلاة عل عاهصه اهم تعاصا عطلمعتن 
68 ,عمعتناضواا - تعتطييتة كممتائلظ تكلموظ عصيص'[ عل إء عتورتورمر'] 


عصهمتاماعمطن) عهم صتتها يل .10 .وانتعنصق عل ,عستاعمط ع فانقصم4 عا .موعغع ات 
.0 بلفاعهة :زممدط] .للإنا10” 


-ائكا .كتنر كامءتصعمل حمل مره دا .دأةاأاعط عأ عنالواع 0سا مل .كألاما ,1أه ناتاه 0 
(80.38 بيواعوطععمة2 خدما0) .1969 ,حدصسا0 .0 تستعراعدعل 


بتتمعاة .طآ تكمةظ كنتلغها داق ناعمل حمل عمتورن ل تتططاعا عل عنواومنا هنا . 
(وعطم0ذملتطام 5ل تلوع دعل عناوم اقلط دصمناءء11ه2) .1901 


بالناتاللاا عل كممأغتلط :كمه .عبنوويط عااء عنصطزهط :قاط عط .5م0111 ,ع2دعاعنا 
010 )) .1988 


007 ناص آلا عل كممتاللظ تكاموط .ماعنأ اتروع معط 26 .و5عناوعةل ,2ل1معد[ا 
(عناوتاك جاملاعع1ام0) 


أبنهط غة مصقلم دعالعقطن عمقم جعقتاطبط .دمموعوءط عل دع ع0 .ممع ,وعاروعوعج[ 
تكلكة .عناوتاطيام صهأأعباناكص "!| عل عتغاواصاح يال 5ععءأمكناج د5ع1 5نا0؟5 ,لإلتعمصة]' 
05لا 13 .1897-1913 ,معن .هآ 


موده 1ر20 :1-7 .101 
[كمم تام اك كورمانه 01 ةلل :11 .01 


[ 7110| 4[ عك 4116 "ا ياه 401106[ 6ل :1 .01 
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وعووع 21 أكلطة8 .وم[ اعت 1ن 611105« دمل , جأنططةعط ردم *7وعنوه22 .ععرع11اة[ ,112115الاء102 
(تعلطم0د5ه10لط6) .1998 رععمهء1 عل د5عتلةا زوزع للطلا 


حتطنا كعووع81 :كلكو .معترعنى ه| عل علمطاة: ن| اه عتطاءط .نأمجعصوعط ,تامعدمدعطعند[ 
(عتاوتطمه5ه0[انطام ممناخدعه:7عامآ*.آ) .1993 ,عمصوءط عل دع 121 أورعء 


علطم علتلوعطتا :حعه<ا1 .عتورطاعط ععطل ءتد و[ عل عنووءم مل .ع611 112116-10 ,ممستناد[ 
عل ع تناع اا6مناة عالقحصدمم علمءة'! عل ومناعع لاه )) .1976 ,ماعلا .ل عداوتطمموه1 
(حضه7 .7 .20 زوع 11ة! وعصسيعز 


عطدة"! عل دم1اعن 120 .ترمئيع2 ما [أعموعمط ع برمحتن مإ نتعقل ل .اندها رلسعطوممروءط 
حنات ععمعاءذ) .1989 ,اتناع5 نال قطه لل :داتيه .أتطملصيال متناملسحدظ عنقم كزماع 
زعارع 


تقال ”1 .جتتطقعرا أه دوم ان ن كط كتنمل عنتناكنراصه 71:0 اه ععرعقع3 .اعطع ]آلا باممطعاط 
(عقطاغتصامط) .1998 ,ععصدوءط عل 5ع تلدأ اورء الملا وعووعرط 


ع0 ععد]غام ,طمناءع 0 بستمطت .دمتكتمل دم ناه[ [اء | دعنوهله21 .معائلة0 ,عغلتالو 

عدع11] :واعة8 .قله [تاصدد أل 10أ01015) هم تاملاعنل0غاص1 باعطعللة ضمعءطط-اسوط 

5 دعاباقط دعل عناو اهعم عامءة (عفممعم 18 عل عنزماوزآط) .1966 ,مقطا 
(عمطعةم متنك علمغ5 .1765 ادعو6 رمع وع]لاناع'0 مندعطنآا ومناءعع0011) .14 


كن ازع أء؟ عتلاع ل[ 11111( 0716© 01165 17141/16171211 0115 ]1ه 1051ل 1ه 2150115 د 
©1006 علال ل تامار علن 711016111011 017710517021011 ه أكىمعوزط ع وء[ام يمر 
0 الاناولظ .صناع 2 ة1ن) عع د81 عدوم يزع150 اع وعامط .مها .لم0 اص] .ععدمزمن 
-لمط) .1995 .ععصوءعط عل 5م11 1]2أ219715نا وعؤووع21 :ن1نةظ .21185132 أكء .11مه 
(11010165مه5ه[تتام متدووظ :عقطاغطط 

لاك ا(متتعتم/ هآ ككل علعدث 1ل غ1 مغدعوعع ها عل عأقر ءا «لاى دعمنلتاط .ع معتاظ ,رممكلات 
عتطدهذكماتطم عل وعلتطغط) .1975 رمكلا .ل :معدط .60 .4 .ترعادوة “ب مدن عنرر 
(13 بعله169ل116 

عكلء اع أن" ععدء فوع وى اه عتإعسن رطعأه الا عل عتطاموده]ةاط مط .تامع ,ععنطنسم0ن 
.6 بماكلا .ل :مموط 


:كاتة2 .12اتطاعط انماعد عن 7ل00ن11[ا اء ع أأعومء 11لا © 521*116[ لال .0335101 ,01113 

علطامه105أطم عل عناوغطأه1اط81) .1953 ,ععصوعط عل و5ع17251)311انا وعووعرط 
(01212 م تاعاممه 

عأا70 عمدئل اكتددك .كممعاعتوبطاع| عنواكدررماغ سد اه عنوتتوترط الماععة 81 بخادام م06 

وعلاع8 وع.] :كلعه2 ١‏ 5الأتعم 84411 2ع مملاعة عل نامحد 124 عل عماعءسترم ع1 "اتاد 


عل غالوقع الصنا'![ عل دعناع1 دعل 6الباعه1 12 عل ممصملادء )اط ناط]) .1934 رودعئاع1 
([6 عالاعاعقة) بعتنامطقة5)1 


ماعط .جاأمطاعط لا عرزن نط1 مجاء !171 لءةرانه© .لتقبسلط عالقطعئر ه00 ,تعناةتطتد 
[1902 ,.طمصع :ع نعط اعلك1آ .ممتكتلع .4 .مززجره" 81:09 


-050[ة1ام هآ عل ع 1مائىة:'ك اع دععرعتنى دعل ءتقواى ل[ '4 دوعوناط .كنتطاعكة ,ستباوعصمم 
01 .1 ع0 دمناعن 121100 عملا يمتسقط]” .خآ عل ععم]ة16م عتنا عع عط .عتم 


33ؤ2 


(014112تزتتاعادهن عتطممده الام عل عدوغطاه1اطا8) .1908 ,مدعامة .1 :كلند] 
701.2 


-1[ا2ت) تحصعوط] .1680-1715 ,عترترعمممنكه ععتنع نوم ن| عل منز 0 مل .لوط ,137210آ1 
100 


الال 12 .معءعسماه1] ع روم 1ه 710111 م قلت ك5اأتص :© .هتأمفلا تعوععل10ه11 
-[02© ازكعة] .مملائلة ع ااعلاتده81 .تاعتعصسله:31آ1 عمدع لاه /لا عدم لمسمتمعالهة”! عل 
(424 زوع106 سمااءع1ا0©) .1980 ,لنمسنا 


لتممسعالدة'! عل .1120 .معنقكلالق مس معوق "امهنا - عمجم نغ ينمه أه وأوووظ .اه 
2 وأا :[مموط] .اع «أسممعظ سفعل نمم اعنم إللوغعط غعلمة نود 
(52 باع 1 سمنتاعهة0011) 


حاتت .10 .لنترامم انمد رهلا تدمج 7ناعماترء ترماظ مم00 106[ .مقط ]1 ,معط6 10[ 
انعا عقف« املفعصط ل رع] .0و تاصا بمصمسطبطعك مها “نمم ..نعا00 ,عسولا 
لاعلا .ل نقاانة]1 .تلفتضقطعن عسلاعة 81 عل .طملامت ذا نعننة تلفت طتتلاعك 

زعلا لوتطموذماتطم معتجرع) معل عباوغطاه ا طزظ) .1999 


حلانا قعودت”آ تمللوظ .معتل اعطلتى ن] عل عتدضء تعتصطنء| مة«رون 1 شا .ذعنا وعول بأمعطملول 
-001 تلحلت حاون عتلطمههه0 انحر عل عدسيوغطاه 1اطنظ) .1947 ,عنصوعط عل وععلها اكع 
(علةغصقع عنطمصهووماتطم اء عنطحرمدهاتطم ها عل ععاماك1آ] .عملة 


باضه لآ تعمنءر “رمعل عاتات 1[ - ععلاج #الوكلن ١‏ ن[ عل عبن )0 .اعلا لصتس[ أمويكر 
01051 طهقطت :ااناوط تو راءعم .2 هم عبالاء؟ بلمعفقظ 5ع انال عل جره تعن 20 ]1 
- 2101© :ملظ .أعوكن0 18 لممصععظ عل علتطمدمعه تاطاط اع صه لخن معو6 1م 

(257 :1ق صتصات!"آ تعلطنة2)) .1976 ,0 تقمتصصةا 1 


-م اط متررىة تمان" ع[ لاى أوحط :جتوطاع.[ حعتكن منوأاع 0ط سا .11] أمعاعط ,أطعع صا 
لكة'! عل طماكنا تل عل عناصم :نترة] زعستصمط ”ل ععة نآ :عصطدكلاة.] .عبن 
(دعناعع121طط) .1981 ,لاملا 


حتالةت :[فتتة] .عنون/وودمائام عثحهم | عل عنم احتطنكل وعأنساظل .عل سمععاط ,رآ 
.[1971] ,لقا 


-لرل عط وا لأعرم لا لعده|0 معطا وره"15 - تسترمة فصا ل جماء علجول1 1( سد 
لمقتتلاله0 :زقاعهةط] مه! مدمهقك] “لهم كتماعصة'[ عل الحلف]1' .عمتعسصمن منتصكل 
(عتطمهده[1نطط .301 زوع106 كمصمناء116ه00)) .1973 


-لة111110/61 قعقوع81 :متتوط .60 ع3 .كما بوعوء1 عل عتترو قاو مانم عط .طوعل ,عا تأمممآ 
(وعلالوتطمهذ5وائطم لوووط :عق طاغسامط) .1988 ,عمصوعظ عل معنلها 


.89 ,فعهلتة8/1! .1 نعوغاا .ءااممدماتنام - مدر اه عتتإورمده27:1 .ختمجصوعط رعااعضةآ 
(ع8ت8صها اء عتطممدهللطط) 


.6 ناعناةع[ .11آ عدم .80 .عنوأتددر مهامس عل “تم 2215 . تساعط !لا 001110 ,عتصطاع.] 
67 رطء؟ .ل :زقلعة2 .لاملكتئلة *5 
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ع2 لعتناوع[ .11 مهمحر ذعا00 اع تلمتاعن 121100 .عن دنر جره 710 ع 121500115 مسي 
ع «غتتتاع دم 12 عنامم عغصطه اق للم ,دملاتلة عااع تاملظ .ممزمعء2 .له عل ععماة م 
-ع00116)) .1907 ,ممعلق .© :مضوط .الاعابلهة'! عل عطموععمابنهة عارعئ عا عولة 1015 

(1 بقعطمهومل1تطم كلنموعع دعل 1ن 11ماقتط دملا 


كت امللقامعوغ 6 .1663-1689 ,كماءده 1 كع "انان أء عنان أ ددرر|صه ان عل 21500115 . لس 
-08) 1هم .لاع2 بألام ص1 عصه لطن عل .20 بأممحدةءط عممتاك عات عل معام 
(1028 :0-1)) .2001 ,د10 1م تمسماط :ممه .عمغوناظ عمتعطا 


ععكط :اا سازعل معدم 1 نءنع املا مك7 [اء ] عاو ددر صن 7101 عل 15نا0 12150 سس 
-ها رقن[ معلعا دعطه] معل عدو ناغط قطملة تتمعاطها ,عن5 1ه مماتلة دامتتمجع لما 
دعل اع دععدعكنة دعل عنزماغلط'0 عنتادعه غ1 هم 5غق1لوغت] باع تأصعسوغ] بدعاط 
حتطنا'[ عل مععااة1!-عتطمهودهالطم عل غااناعهة! 12 عدم اه .5 .1 .]2 .0 يلل 5وعسم تعمل 
.آل :قاعة2 .لأعصاطم] غ لمك '0 صمناعع:01 12 كبده5 .5ع ااأعسصتصظ عل ععط1] غازوع 

(1-2 :ع0ان0011رم]صا اع عتطدمدهماتطط) .1974 ,رمملا 


عفاأطعوةام ,ععد]ةط .عزو ماماممهه ال عل تطتنى معنتو ةكبرطجره 716 عل كاوه كة2ط . 
-امت) .1995 ,120150 لله :زكضعة] .801101013115 ععطع :هآ عل قعامط اع قمه1ا 
(262 بات1 سمناعء1 


اعد | كه الال اط توأع77071600[0 عل أطالاى رعلانق كبر صف 1101 عل 15لممع 27215 ا سسد 
لاله :إمنهط] .أمقطعاط اعطعل8 عدم عغامصمة أء عقأادرعوغعم ,عناطهاة «مغتلط 
(391 بكتوووع .هلأه*1) .2004 .هدر 


تزوجرحده رم معتل عل عع ونع ها رغ ا«ع]ة] هن[ سد تعلو تكدر دهان 7 عل كنيو ن :21 ١‏ عدب 
الا2للق 1 عاكتامد8 مدع ل لمم 5عامط اع تامتاع نال غعلص] .لالنتمسق عمس ععصدول 
(013255101065) دعبا .قتزمعش) .1993 بأععلنه]1 :قيوط 


رن ' لاه عسدمروط'| مل فترعط]] يآ ,نتعال عل منتنو عط ذى :عن زل مغ[ هل وأودوع8 .ده 
- 081211) :نهآ بع الاالاءكمتصظ . [ 01م .00تقطا اع عرعوامممغطن) .أمندر يال متراعز 
(209 بده الفصسصصة1-*01) .1969 ,تام اتفطصطصةا 1 


كن .ط ال ننه جعتسطتعرة عل دم«زاء|] وتراع-ع1ارع"ا عمنان 1و ذ1ن[ه 0000007 
عل عع 1612م بأاصمصنءط عممتأاخاتطن) عدم د5عغامصصة أت ملاها ل .1120 .تعودمم 
-ه1تام ها عل ععتمأقتط ”0 عباوغطاه 1 اطنظ) .1981 ,مولا .ل زوصوط .وعنرعك اعطن نلا 

(ع1ط1جمة 


-01165 :721 عاطاها ,قعا20 ,ععدلة1م ععحظ .كواوزو دومنرنره0 عتفطامطا ل[ .0 سسب 
116165 02111161 أقعة .أطقمعءةط .يآ علقم 5ع7مممم قطتمت دعل عاأطةا اأء قمه1ا 
1040 


ععدكلا عنقم غاطع نتمم أت أالنا لها ,غتمعوغ ]8 .معنا نعل م1:17 ل 
(كلةووظ .15ضزهظ) .2000 ,اتناعد ندل 5ده1تل8 :قاعة .ممجرغركت 


عا عع0اة عغصدده له امه كممتغتلظ .عاوتمطرامصي نمم عل امن 1215 .1016212 ل سسسك 
-210/1]1556] زعطصع ناأوع.][ أممعاط لمم عقأمصتصهة أاء عمامعوة1م عطممعم1ناة عابرعا 
.ل علتوتطمهؤوملتطم عتعتة ةط 1[ :مامه .مملاتلة *2 .[معتطنه00 بمعآ] نهم اأمعدر 
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.5 لطم 050 اتام ذعالاع] دعل عناوغطاه1اطل8) .[1952] رمملا 


1غ نك 106ل 1رمترحه رقن أء عنتكجر صم 61ت عل و2150 .112تط1مشا .سد 
ملدلا .ل تمسوط .لإ0ظ] ع[ ذعع 0601 لقم علق امع تددم اء عاجرعا ,ممن1اء له امآ 
157 


ا ل اروك ارد ل ا ل الكككككا 
705 1549-1863.7 ,[.طم .م] تعالقط بمتائعظ الفط 


)تا أء عأاتزو اه حتهعطن) .71نم تلت اانعتمعل نماقء' | “وى لمتكم 8/01 سد 
.6 ,1012لقتمسماط - تعتصعة0 نكلارجن8 .ع اللاتاءةصيحرظ 5عباوعول نمم ناملا 


لوعلطا عصبئل جغلععغ!<! .عتصطاعط عل كالل 1 ومالعكلاهة اه رمعلاه عه|إعجينه لز . 
7 لمانا2! .خ أكلتو لأعنة) عل عطعيه] .لذ توم مملاعنل 


افر من! كغتم نل كله] عع اطاعام 8[ عننامم معقتاطبط .عتسطاعط مل ومرلة0 .لد 


لانت عل معطاعنسوظ .ذ عنم كد10 أعدل0 "صا أء 5م201 ععللن ,عاللفطلع ته كللترعد 
.قله؟ 1859-1875.7 بعك أت و5ل1] روعدغ؟ 01ل01آ ستساط :مموط 


7017 
تأ !77/111 كعل كان متدط «عنترطاعط عل دالل 10 كلقع تدهم نه جمان نم0 لسده 


ملوعلخ "!1 كيو 181ل نا0) كلنامآ عبط بع سرمموط عل عاوترمم مين اطنط ل[ 
(خعطمهده1تنام كلمتاع دعل عدوا رمأقلط دمناءء1 م0 ) .1903 


مكلفعتتان5 ابوط 'تفم صلاق! لال هختنالة 1" .كتمتمقل ععنن ممعم ]اام دعاعكلام0 . 
5 عناون1أ10أطن8) .1969 ,علولا .ل علاوتطمهذمللطم عتعتمعطاا عوط ان 
(65نانتطامرهده10لتام دعتعرعا 


160ل لصة لعاتفاكمة!1] سمتععاعد م .ععاعا ص كعريوط أوعتاممكة اام لد 
.[1969] بأعلاعظ8 .نآ تأاعه:لده2آ .اع عاممعم.] .8 لامعا نا6 .له0غاص] نه طأزبد 
(لممعطاآ لمعامه15آ1] عومعطامزة) 


7 بعجاعوعع كلمع 11 .دنصطامط 17[ .2) رمم در ازا م5 درع جلث وموم تراط ء21ز . 
.05 1875-1890.7 ,ماتماع.ا تصتافعظ .ال تهطاتع0 .1 .0 


عاك 1 أأممعمانطط وزددء/دم0) ع وادرمدماننام ال أم عل ك0 جو1.د ده 
5616لا أء عدالاء؟ تامتائلة عا اع سردملل .لدنتفاعظ ممحلا نهم دعامم اع .100 
(5عناوتطمه5هاتتامر دعاعرة) ودع عباوغطأه1اطز8) .1970 ,متلا .ل تمضوط 


-ىاة| مضائل كرمعل "زا ععل اه عنما ن] مل 111[7ما“م 01م كط عط نوم معوور 80 سيم 

.11011176 4[ عل 11167716 17101111111©1115 جع[ انر تبصع رارع" الال 1101671116 65 11 لم1 

د20 اع .ل0ه10اط1 ,.60 بمتمصمعء © - امنود عل لسوعناهعظ .لمعا أء مللها عتدء 1" 

لتم عاكلا عل 5ع لم أأودع لصن وعووع22 :101156ناه'1 .عل ممضهة8 8/2116 -دروء ل 
(دعتطدرهذه11طط) .1993 


اء (1678) «باكى 001 71زا“لوم 00 ©2126 :1116 7تستاترل 2ه[ عل 1070716 مآ .لدتسا 
م قتا0 اع ك0 تاع 01 ةنا ,نامل لهاجاعوة]7 بلامختلظ .كتوعد وماعرما وماس 
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(وأدتغطاة81) .1994 ,معطا .[ :مشوط .أمقطعاظ أعطء للا مهم 


-علقعلث معطءوزوكيعء:2 ععل م00 بعدآ .ع8 لتنا ترما ع5 م5:11 .٠ت‏ 
لضن معاطعه عا تعاتجماعط بطعاع 8 .0 :201 ادنمعدط .مع لمطعدمعدوة11/1 رعل عتصحر 
.-1923 ,128ءء7 عتدمعلهعله :[.1 .(آ .نا] بمتاععظ بممواعصسم 


011003 اكتطلذى 25 011071 11710110تزقه ه[ ع0 اء 14/6 ه| عل انوع طلتن 1 عتدرن اوترق . 
-156 عممتأعضسيط0) عل ذعامط اء ومتأهمامعوة]8 .1690-1703 :دوماعده ا وه انهه 61 
(01':774)) .1994 نمه تمستسصداط أكلعة< .ممم 


ماوق تراصو "م عنتوة :نه أأطتط ن| عل كال سنتصهجر ده[ و6 ناما ' ([ :115 6 وماعده 17 . 
لطع لطن وعووعع :كاعة<”1 .1104 تاماك "نهم وغأمصصه اء وغتاطنط .ءجمسولع عل 
لمع00101 عنطمه105ق1طممر عل عناوغطاه !اط ن8) .015 2 .1948 ,ععموءط عل 5ع 1م اد 

2018126( 


1[ عككماطعو لم لعطع نار «طعح سمط «معتء5 ودرة 0 عتتتطاعا يروم مامه[ وز( . سس 
أأمم- نوعط مازع[ ماورع .«عبمضوو لط بح عأإعاامةاطاا8 رودن :اعنسمء]ا “رمعل 
صجماء!آ عمد سه .وى ظ] .دع ال "طعك عل ]ا لوطاء دده ددتاصصام»ه ١ك‏ اسه متإعكتا 

.كله 11 .1864-1884 بطاءه سلصلاعء1 تلع اتمصصة ]1 


لط نم0011 تيفتكا ١ل‏ ح- لتنا اتعتررعل دع لتره '| “لتى الاككط .صطول بععاعمآ 
مسعالا اعطع لطا سصوعل عقم عتعلص1 أء قعامد رآغهم .120 .علسلا عل ةنا 
(165الوتلطم50م1أطم د5عاءرعا دعل عللوة10111اطلظ) .2001 ,معلا .ل توموط 


!1 اء 1[ دعنلناز! ,[1 .1أمم] 


لاد اقل تترعل تعاضه' أ ناي تكد ] /1لن1زعاتنقت ,عا اأاتطاما اء ععاعمط عل وعسية0 . ليست 
-وقل ع| عاأءتعاضصمط مم جاتصطاعط عل ععماة | رام*ن1 ل[ .اق مجر نسم" لمم 
عل فاضفط م| 'تناى أوككت '|] ,لروكله" | عل اء تمل | عل 6اتتقتدم[اتقء 3| "لتى كلمن 
تمل ن مالل مك زعنام "زمه رأمدم بل عفاعة رن ' | زه عتبرجدروط'| عل مزعمط]| ن| ,لاء أل 
2 روة5غم] غ0100آ-مصتصضطط تمصوط .عتتترمل ونه كاترءترماع له 


[1959] مولا .[ توقضوط .نازمغد ها عل عاءمعراعع ؟ل] .عل كودامعلتاظ ,رعطعمدةءاعله لز 


اء 00165 عناوتطحرزهدهاتطح .لمتاص]آ .ععقلع نا عل /ء ميان نا عل 16نضن177 سسب 

-010) عدم 1680 عل عاممنعتده .160 عل عاءع) 1712 عل عاءرما بال د5ع5نلة] لاع متام 

علطم هذ5ه1لطام ذعاءء) دعل عناوغطام اط ن8) .1958 رمملا .ل :كته .كباالاءح[ غناء 
(1211©5اعمتحلمء اع جعاءرده1' :وعدن 


اتاع لكل .ععملتع الفط مره كعأكنرامماءطل8 «عتتطاعط زه مراممعم|نزم 16 .لممدمعظ ,وعنو ك8 
رووع: للزلا 01010 تارملا 


-0050[6©(1'لم 0تأطال ,ككترمل موتامهع تيك [ا“اااءره “عن وال ١م0011‏ .ع0 ذالهآ ,حصتلهل/8 
عفطللكم 05االنتمطصمم لقم .عترم (اوطمعمءم أء عترم ةنون ادع لعن م ,10اتزة 0 77[ ,116 
-612 مم جع211]01 ,8401150 مع1ا0 ناآ علماء00 روهالاعتلاقة عفمدهمطا 1 .نآ كتأتوم 
لل كتصمل 8121126 تلك اأمتلطعة ترعط نا ننه لرمعص ه02 30 عتلل 
-1أ10/ معاا0لنارآ عنماء00 رعمهتاهط0زمع؟ أعء عدم زهت أقعلع هام ,متأصعل0171ئم 
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.588-89] .(نالإا عل .1) سب عطنز لخ لاصخ :عدصمم !015 .ع مالاه ...قدر 


ونأوط) .2004 ,لتمصطالهن تمموط لعن اسنرامه 11 د عنببن مع اده 0 عاغل6ع2 ,أعلر 
(447 بقتلوووء 


مرك ترم عل مغل 1 '| م« تافل عتتروة :ا | عل سوأ ناوطنا .غ05ل بأعوئه© بز هعع0 
وما نا عل ترتعنامط وا عر وتتطاعط هه مامعغ دسم عل معلا مرا ع وتوطتمط معان 
لاله تكمضدط أعضمظ ابوط -مفعل نمم أممعممةت'! عل الله 1] .ءلمل نار 

(66 بوعة10 قعل مناوغطاهناطنظ) .1970 ,لمحم 


-0412101) نملنن]آ .عن الالاءق تنظ ممما عنم تأطمئة عابرع 1 .ومغوومط .عقتما8 ,اأمعووط 
76 1017تططفا 


ال 
00١‏ لس سسسب 


لمنلااعه| كانممكل تماقرمم ع[ مل عممءز ع أسطام] متر “امن 72 عط .ناذا امفظ -صوعل ,لإممم] 
2001 بترلا .ل تمسن”آ] .عودنض ناناوطا وعباونة[ عل عمماة: ا .ومسب اعماماته ام 
(فتتاممدهاتطم خا عل عستماعتط'ل عسوغطاحتاط 81 ) 


حاون ]1 أن كن ان)71)1/1ان اككرك كلل تانق معطلا ةملكلل نمام لق .ختلسك .أعصتطمخ] 
دارا لماعده| عدنه ردول مطامط .لا ل) عل ريرص | عتل) مأ لتتم دمن ك ممم 6/ة/ 
(عتطموةماتطم غا عل عمتمامنا' ل عموغطاه! اطلظ) .1986 .معلا .ل :مقوط .ونتل 


بعمم يض '| عل ععتفايط نا نمم نمدم عمل «عاااع از مل :داوةزمصط ./[ .0 عل سمه 
-ل[امم ها عل امت عل صوط) .1994 ,ععصموع*! عل 5عنلةأاقعةء/ اللا وعوومر28 اواتوط 
(لدووط .عنن1) 


عن لان حعةاصعوخ<<[ .عم|أم نوحمم عدمناهاء» ‏ خسططاعط اه عطأعسنطم/معلة .(.60) . سس 
011 مقلالات؟ جقأا نل مم5ع1 زهت وعنك1 عل أت 5زنات اناك دعل قاع[ ممم وعاجرعا ع1 
(وعنالتطممو0اتطم كعاععا دعل عناوغطانه1اطاظ) ,1955 بملولا .ل :مامه .5اللغمز اء 


81 .11001/17101163 1100003 كعى اه عنضطاعط عل عتبرن اكنري مط .أعتاع للا ,وععرعد 
.كاه 2 .(37 بعةاأغصستمط) .1968 ,عمممعط عل دم لم ألواع لطن وعووعرط 

مل مذ ن] “امم كن أأطلام كتتعتصيعمل اه ومعزامل/ .ععصوءط عل ععزلمامتط'! عل غاغ01و50ك 

-0/1/ ناك عل م لمكم طلس عتتن|!المنتل 771 للل ت«متكموعع0” [ ل معنن[ عل عنرزم اكت *] 


8] نقاعةظ .صنمل؟ اول بط2 عقم ماعن لاطا عموثل وغلقوئؤعط .ممقنول 
4 ,زوعصوم.ا] 


.للطناصمق كعاتقطن "نمم قعامم أع ممتاع لجآ .غانه"1 اعنم بعل تاعمد ,111022م5 
(1 :022 ضام عل دعل لاباء0) .34 :21100 سواط -01)) .1964 ,رمتل تتسيماط تمضوط 


كه أأاتاعع انلزن ل ضري ع عمل زاررعع دم عنراترمهء 5071716 .(أصلوذ) متسوة'ل كفدسصمآ 1 
,1همع) تل .80 5ع[ :كموط .[.1ه أع] معتصععظ .1 عمم لنللدا نال .1120 


-11] علا ععلثة لالامط .1180 .عماعه[11©0|) ماتسيى ع عرزو ]امن[ اروك .٠ت-‏ 
وعآ) .1927-1929 ,اعل116 :15د .معط لتامسصلظ "لهم وعامم وعل اء .100 


38ؤ2 


.05 2 .(1آلا ,1 زعمقلصة أقاعطء نال دعاءره 1 


مع اأمعمع اممعغ اما .1120]' .ممتصم8 1 امتوى عل منوزع هلوفط ءتندره8 هل . 
]قلط ,قعناوأع16010!) وعامم دعل عم26 1015 عللةالمسعرم 18 عنامم كلهج 1136 
8510لا أء غدالاءم ,.ل6 36 .نا180:10 عُططخ'! ./ا! عدم د5عناوتعه1مالطم )ء 

ْ .05 8 .1869 رقتلهء 1 أء عطعععظ :وزموط 


كانه أعادا مان دلا 26[ ع ومإائزمعرعبن دع[ ععاررنء اعم [اعادأ'] عل 16 ]الا[ . 
70 3 5الاعا امه وغن«رعنلخ عتكورى وعابرعا وعل اكتناك .كما كام" ممه ل «اترمه 
لقم 1206 اء وع]110 ,عذأمره 1ه صوعطء ,عه 1[طاط ,.لمعاصا .220 زمتكتها عخيرء 1 
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مقالة هي الميتافيزيقا 


وانتهيت: اخبرا: امن كنانه ممالة فكتكره كن 
المككا كر مضا : متكدن) مان 01 در لكر 
مراسليه؛ في شباط/فبراير 1686 انتهاءه من 
كتابة سبعة وثلاتين مقالاً أصبحت: في ما بعد 


ذات صيت وشهرة. 

في مقالة في الميتافيزيقا عرض شاملٌ 
ومكتّف. في آنْ واحد. للمبادىء العامة للميتافيزيقا 
التي كانت ولا تزال: قبل هذه المقالة؛ موضوع 
بحث مشتتت في أعمال جزئية. إن فيها تأليفاً 
قوياً نعرف أن لايبنتز استوحى الكثيرَ منه في 
أعمال تضجه الكبرى التي اتسعت لمعارف 
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